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PRÓLOGO A LA EDICIÓN EN 
ESPAÑOL 


SIMÓN OCAMPO 


Me complace enormemente anunciar la llegada de la primera 
traducción al español de “The Anarchist Handbook” de Michael 
Malice, obra que se ha convertido en un éxito de ventas en tan solo 
dos meses desde su publicación. Este emocionante libro nos adentra 
en el estudio de históricos ensayos de autores anarquistas de todo el 
espectro ideológico, desde sus expresiones más tempranas con 
precursores como William Godwin, hasta pensadores modernos 
como Murray Rothbard o el propio Malice. 


A lo largo de sus páginas el lector descubrirá la extraordinaria riqueza 
teórica y ética que se halla detrás de esta filosofía, así como las 
motivaciones que condujeron a hombres y mujeres a lo largo de la 
historia a revelarse y denunciar el statu quo. 


El libro se divide en un total de veintidós capítulos independientes, 
donde tendremos la posibilidad de conocer las ideas de diversidad de 
pensadores, y comprender las diferencias entre las escuelas 
anarquistas (el anarcocomunismo, el anarcoindividualismo, el 
anarquismo insurrecionalista, el anarquismo egoísta, el mutualismo, el 
anarcocapitalismo, entre otros) Si bien pueden mantener 
importantes diferencias con respecto a la estrategia y el enfoque, 
todos comprendieron el rol fundamental que cumple la batalla de 


ideas, la permanente renovación ideológica y la búsqueda incesante 
de la libertad para el género humano. 


En definitiva, nos encontramos ante una obra de gran valor y 
relevancia en estos tiempos, ya que el mundo se encuentra sumergido 
en un estatismo y autoritarismo sin precedentes, donde la 
autodeterminación, la libertad de acción, la cooperación voluntaria y 
en definitiva cada aspecto de la vida de los seres humanos se 
encuentra controlada y restringida por el poder político. A su vez, la 
capacidad critica y la diversidad ideológica está desapareciendo, y las 
recetas políticas se están repitiendo de manera constante. Este libro 
viene a deshacer estos ciclos, y a hacer un llamado de atención a todos 
aquellos que comprenden el valor primordial de la libertad en todo 
su esplendor. 


Finalmente, quiero agradecer a mi compañero KW (esclavo.a.nada en 
Instagram), quien ha sido parte fundamental para concluir esta 
traducción. Sin él esta traducción hubiera demorado meses, o incluso 
quedado en el olvido. Dicho esto, esperamos que este libro despierte 
su interés en las ideas anarquistas, pero sobre todo que usted sea 
capaz de desarrollar un pensamiento crítico y personal para lidiar con 
los peligrosos tiempos que vivimos. 


Simón Ocampo, 30 de julio de 2021. La Plata, Argentina. 


CAPÍTULO 1 
HOCH DIE ANARCHIE! 


Cuando estaba en la universidad, hice un curso de bioética. Dentro 
de las primeras páginas de nuestro libro de texto, había una ilustración 
que representaba el espectro de las relaciones entre la moral y la ley. 
Un extremo fue marcado como legalismo, la creencia de que la ley 
define lo que es moral. El otro extremo fue etiquetado como 
antinomianismo, que se representó como la opinión de que la 
conciencia es el árbitro de la moralidad y que las leyes no tienen 
relevancia moral. No puedo recordar si fue el libro o el profesor, pero 
nuestra discusión en clase comenzó con, “Dado que nadie cree en el 
antinomianismo, la respuesta está en algún lugar al otro lado de la 
barra”. 


Si una ideología tenía un nombre, las probabilidades eran bastante 
altas de que alguien, de hecho, creyera en ello. El antinomianismo 
en la ética es el anarquismo en un contexto sociopolítico, la creencia 
de que la imposición de la autoridad es ilegítima. En cierto sentido, el 
anarquismo no es más que la declaración de que “Tú no hablas por 
mi”. Todo lo demás es sólo implementación. 


Es imposible tener una filosofía radical sin al principio sonar como un 
lunático o un idiota. Una de las razones de esto es que las filosofías 
más radicales son una locura, y el resto en su mayor parte son idiotas. 
Proclamar sinceramente que Esto, el statu quo, no solo necesita 


ajustes o cambios masivos, sino una reorganización fundamental es 
una tarea enormemente difícil de defender. Es parecido a discutir con 
un amigo y mencionar que es muy alto. Uno tal vez pueda ir más allá 
con un amigo de dos metros y medio de altura. Pero afirmar que 
alguien tiene, digamos, seis metros de alto, o un metro de alto, 
simplemente no tendría ningún sentido. El oyente no tendría un 
marco de referencia para siquiera aproximarse a lo que se supone que 
quiere decirse. Así es como suena una sociedad sin el estado para la 
mayoría de gente, ya que han dado por sentada la legitimidad del 
gobierno durante toda su vida. Una alternativa es incomprensible. 


Hay muchos argumentos viscerales comunes contra el anarquismo: El 
anarquismo es una mala idea porque conduciría a un gobierno. El 
anarquismo significaría señores de la guerra autoritarios a cargo de la 
sociedad. El anarquismo es utópico y no ha funcionado en ningún lugar 
de la tierra—excepto cuando lo ha hecho, en cuyo caso no cuenta 
porque existe un gobierno en alguna parte y, por lo tanto, lo hizo 
funcionar. El anarquismo no puede funcionar a gran escala, y el 
anarquismo tampoco puede funcionar a pequeña escala porque esas 
áreas serían invadidas de inmediato. Inherente a este argumento es 
que los gobiernos son, por su naturaleza, invasores y depredadores— 
siendo esta la visión anarquista de la naturaleza del gobierno. 


Ya hay varios países en la tierra que no tienen un ejército, y sí, muchos 
dependen de gobiernos extranjeros para protegerlos contra la 
invasión. El argumento es que estos gobiernos extranjeros son, por 
lo tanto, el gobierno “real”. Pero la subcontratación de la entrega de 
seguridad no es diferente a la subcontratación de la entrega de 
alimentos. Si los aseguradores de seguridad fueran los gobiernos 
“reales”, serían los que darían y no recibirían órdenes. Sin embargo, 
todo esto pasa por alto el punto más amplio: El anarquismo no es un 


lugar. El anarquismo es una relación en la que ninguna de las partes 
tiene autoridad sobre la otra. 


Cada nación tiene una relación anarquista entre sí. Si un canadiense 
mata a un estadounidense en México, existe algún mecanismo 
acordado para resolver la situación sin involucrar a una autoridad 
superior—porque no existe una autoridad superior a la que invocar. 
La situación sería la misma si la “ciudadanía” de uno fuera voluntaria 
y tan fácil de cambiar como un proveedor de telefonía móvil. La 
ciudadanía por geografía es una tecnología de telefonía fija en un 
mundo posterior a los teléfonos inteligentes. 


En el nivel básico, todo lo que el anarquismo pretende hacer es 
resolver un problema importante en las relaciones interpersonales: la 
interjección enérgica del estado. Curar el cáncer mejoraría mucho las 
cosas para muchas personas. Sí, habría costos: los oncólogos estarían 
sin trabajo y los investigadores del cáncer necesitarían nuevos sujetos 
para explorar. Un mundo anarquista todavía tendría asesinos, 
ladrones, y hombres y mujeres malvados. Simplemente, no los pondría 
en posición de imponer su maldad a todos los demás mediante la 
elección y la promulgación de la ley. 


Curar el cáncer no significa ni implica curar la diabetes. Pero tampoco 
significa ni implica que curar el cáncer sea “utópico” o un objetivo que 
no se deba perseguir. Como dijo Randolph Bourne hace más de un 
siglo, la guerra es la salud del estado—pero el saqueo y los conflictos 
sociales no se quedan atrás cuando se trata del gobierno. Es bastante 
fácil confundir a los estatistas preguntándoles si lo considerarían 
anarquismo si hubiera un sistema de impuestos y acción estatal sin 
una fuerza policial. Cómo funcionaría no viene al caso. Si esto sería 
anarquismo es la cuestión. 


Si el gobierno fuera un mecanismo útil para resolver disputas, las 
demandas serían tan comunes y tan fáciles de resolver como devolver 
un artículo a la tienda o dejar el trabajo. Si el gobierno fuera un 
mecanismo eficaz para resolver o prevenir el crimen, el crimen sería 
un tema político tan menor como lo es la moda. Todo el mundo 
necesita sentirse seguro en su persona, al igual que todo el mundo 
necesita ropa. Sin embargo, solo uno es un problema político año tras 
año. 


Entonces, ¿cuál es la alternativa al estado? Policía privada—¿o ninguna? 
La versión original del anarquismo, en la tradición europea de 
izquierda, se opone al dominio de una persona sobre la otra y aboga 
por una sociedad basada en ayuda mutua y completa igualdad. La 
versión más reciente, los capitalistas de derecha, se definen a sí 
mismos por oposición al estado. Los anarquistas de derecha piensan 
que los anarquistas de izquierda son ingenuos y carecen de una 
comprensión fundamental de la economía. Los anarquistas de 
izquierda piensan que los anarquistas de derecha no son anarquistas 
en absoluto, sino meros apologistas del control corporativo y la 
depredación. El anarquismo ha sido tanto una visión de una sociedad 
cooperativa y pacífica—como una ideología de terror revolucionario. 
Dado que el término en sí—anarquismo—es una negación, existe un 
gran desacuerdo sobre cómo sería la alternativa positiva. La bandera 
negra viene en muchos colores. 


El 11 de noviembre de 1887, el Estado de Illinois ahorcó a cuatro 
hombres. Fueron acusados de conspirar para asesinar debido a su 
vínculo común al predicar sus puntos de vista anarquistas, y se 
convirtieron en mártires por la causa. En la base del monumento 
erigido en su memoria están grabadas las últimas palabras de uno de 
ellos, August Spies. “Llegará el día,” había proclamado desde la horca, 
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“en que nuestro silencio será más poderoso que las voces que hoy 
estrangulas”. 


El Manual Anarquista es una oportunidad para que todas estas voces 
variadas hablen por sí mismas, a lo largo de las décadas. Fueron 
personas que vieron las cosas de manera diferente a sus semejantes. 
Lucharon y amaron. Vivieron y murieron. No estaban de acuerdo 
sobre muchas cosas, pero todos compartían una visión: la Libertad. 
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CAPÍTULO 2 


WILLIAM GODWIN 


EN “INVESTIGACIÓN SOBRE LA JUSTICIA POLÍTICA Y 
SU INFLUENCIA EN LA MORAL Y LA FELICIDAD” (1793) 


Ampliamente considerado como el primer anarquista de los tiempos 
modernos, la investigación británica de William Godwin fue uno de los 
tratados políticos más influyentes de su época. Su devastadora crítica de la 
teoría del contrato social es igualmente cierta hoy en día. Como demuestra 
Godwin, el contrato social es una de esas ideas que resultarían incoherentes 
y trastornadas si uno las escuchara por primera vez en la edad adulta. Se 
alega que se trata de un “contrato” no escrito que presume el 
consentimiento de ambos a pesar de que no se ha otorgado ninguno— 
incluso ante una falta explícita de consentimiento—y no contiene términos 
específicos (un elemento clave de cualquier contrato). Aunque el contrato 
social a menudo se postula como el origen de un gobierno justo, ningún 
gobierno en la historia ha pretendido haber surgido como resultado de él. 


DEL CONTRATO SOCIAL 


Tras la primera declaración del sistema de un contrato social se 
presentan varias dificultades. ¿Quiénes son las partes de este 
contrato? ¿Para quién consintieron, solo para ellos mismo o para los 
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demás? ¿Durante cuánto tiempo se considerará vinculante este 
contrato? Si es necesario el consentimiento de cada individuo, ¿de qué 
manera se dará ese consentimiento? ¿Debe ser tácito o declarado en 
términos expresos? 


Poco se ganaría por la causa de la igualdad y la justicia si nuestros 
antepasados, en la primera institución de gobierno, tuvieran 
realmente el derecho de elegir el sistema de regulaciones bajo el cual 
pensaban que era apropiado vivir, pero al mismo tiempo pudieran 
cambiar el entendimiento y la independencia de todo lo que vino 
después de ellos, hasta la última posteridad. Pero, si el contrato debe 
renovarse en cada generación sucesiva, ¿qué plazos deben fijarse para 
tal fin? Y si me veo obligado a someterme al gobierno establecido 
hasta que me llegue el turno de aprobarlo, ¿en qué principio se basa 
esa obligación? Seguramente no en el contrato que firmó mi padre 
antes de que yo naciera. 


En segundo lugar, ¿cuál es la naturaleza del consentimiento como 
consecuencia del cual se me considera parte en el marco de cualquier 
constitución política? Se suele decir “que la aquiescencia es suficiente; 
y que esta aquiescencia se infiere de mi vida tranquila bajo la 
protección de las leyes.” Pero si esto es cierto, se pone fin tan 
eficazmente a toda ciencia política, a toda discriminación de lo mejor 
y lo peor, como a cualquier sistema inventado por el adulador más 
servil. Según esta hipótesis, todo gobierno al que se somete 
silenciosamente es un gobierno legítimo, ya sea la usurpación de 
Cromwell, o la tiranía de Calígula. La aquiescencia no es con 
frecuencia más que una elección por parte del individuo de lo que se 
considera el menor mal. En muchos casos no es tanto, ya que el 
campesino y el artesano, que forman el grueso de una nación, por más 
insatisfechos que estén con el gobierno de su país, pocas veces tienen 
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en su poder el transportarse a otro. También debe observarse sobre 
el sistema de aquiescencia, que está poco de acuerdo con las 
opiniones y prácticas establecidas de la humanidad. Así, lo que se ha 
llamado el derecho de gentes, pone menos énfasis en la lealtad de un 
extranjero que se establece entre nosotros, aunque su aquiescencia 
con él es ciertamente más completa; mientras que los nativos que se 
trasladan de una región deshabitada son reclamados por la madre 
patria, y los que se trasladan a un territorio vecino son sancionados 
por la ley municipal, si toman las armas contra el país en el que 
nacieron. Pero seguramente la quiescencia difícilmente se puede 
interpretar como consentimiento, mientras que los individuos 
involucrados desconocen por completo la autoridad que se pretende 
que se apoye sobre ella. ! 


Locke, el gran campeón de la doctrina de un contrato original, ha sido 
consciente de esta dificultad y, por lo tanto, observa que “un 
consentimiento tácito de hecho obliga a un hombre a obedecer las 
leyes de cualquier gobierno, siempre que tenga posesiones o disfrute 
de cualquier parte de los dominios de ese gobierno; pero nada puede 
convertir a un hombre en miembro de la mancomunidad, sino que 
realmente participe en ella mediante un compromiso positivo y una 
promesa expresa y un pacto”.? ¡Una distinción singular! Insinuando a 
primera vista que una aquiescencia, como la que se acaba de describir, 
es suficiente para hacer que un hombre esté sujeto a las regulaciones 
penales de la sociedad; pero que su propio consentimiento es 
necesario para darle derecho a los privilegios de ciudadano. 


' Hume's Essays, Parte ll, Ensayo xii. 


2 Treatise of Government, Libro ll, Capítulo viii, Sección 119, 122. 
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Una tercera objeción al contrato social surgirá tan pronto como 
intentemos determinar el alcance de la obligación, incluso suponiendo 
que haya sido contraída de la manera más solemne por todos los 
miembros de la comunidad. Permitir que se me convoque, en el 
período de mi mayoría de edad, por ejemplo, para declarar mi 
consentimiento o desacuerdo con cualquier sistema de opiniones o 
cualquier código de institutos prácticos; ¿Por cuánto tiempo me 
vincula esta declaración? ¿Estoy impedido de tener una mejor 
información durante todo el curso de mi vida? Y, si no fuera por toda 
mi vida, ¿por qué durante un año, una semana, o incluso una hora? Si 
mi juicio deliberado, o mi sentimiento real, no sirven de nada en el 
caso, ¿en qué sentido se puede afirmar que todo gobierno legítimo se 
basa en el consentimiento? 


Pero la cuestión del tiempo no es la única dificultad. Si solicita mi 
asentimiento a alguna proposición, es necesario que la proposición se 
exprese de manera simple y clara. Tan numerosas son las variedades 
del entendimiento humano, en todos los casos en los que su 
independencia e integridad se conservan suficientemente, que hay 
pocas posibilidades de que dos hombres lleguen a un acuerdo preciso, 
sobre diez proposiciones sucesivas que, por su propia naturaleza, 
están abiertas al debate. Entonces, ¿qué puede ser más absurdo que 
presentarme las leyes de Inglaterra en cincuenta volúmenes en folio y 
pedirme que dé un voto honesto y sin influencias sobre su contenido? 


Pero el contrato social, considerado como el fundamento del 
gobierno civil, me exige más que eso. No solo estoy obligado a dar 
mi consentimiento a todas las leyes que están actualmente registradas, 
sino a todas las leyes que se dictarán en lo sucesivo. Fue bajo esta 
visión del tema que Rousseau, al rastrear las consecuencias del 
contrato social, se vio llevado a afirmar que “el gran cuerpo del pueblo 
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en el que se reside la autoridad soberana no puede delegarlo ni 
renunciar. La esencia de esa autoridad,” agrega, “es la voluntad 
general; y no se puede representar. Debe ser el mismo u otro; no hay 
alternativa. Los diputados del pueblo no pueden ser sus 
representantes; son simplemente sus abogados. Las leyes que la 
comunidad no ratifica personalmente, no son leyes, son nulidades”.3 


Algunos defensores tardíos de la libertad se han esforzado en 
solucionar la dificultad aquí expuesta, a modo de discursos de 
adhesión; direcciones originadas en los distintos distritos y 
departamentos de una nación, y sin las cuales ninguna regulación de 
importancia constitucional se considerará válida. Pero este es un 
remedio muy superficial. Los interlocutores, por supuesto, pocas 
veces tienen otra alternativa, a parte de la antes aludida, de admisión 
o expulsión indiscriminada. Hay una diferencia infinita entre la primera 
deliberación y el ejercicio posterior de una negativa. El primero es un 
poder real, el segundo rara vez es más que la sombra de un poder. 
Sin agregar que las direcciones son un modo muy precario y equívoco 
de recopilar el sentido de una nación. Por lo general, se votan de 
manera tumultuosa y sumaria; se dejan llevar por la marea de la fiesta; 
y las firmas que se les anexan se obtienen por métodos indirectos y 
accidentales, mientras que multitud de espectadores, salvo en alguna 


3 “La souveraineté ne peut étre représentée, par le méme raison qu'elle ne 
peut étre aliénée; elle consiste essentiellement dans la volonté générale, et 
la volonte ne se représente point: elle est la méme, ou elle est autre; il n'y a 
point de milieu. Les députés du peuple ne sont donc point ses représentans, 
ils ne sont que ses commissaires; ¡ls ne peuvent rien conclure définitivement. 
Toute loi que le peuple en personne n'a pas ratifiée, est nulle; ce n'est point 
une loi.” Du Contrat Social, Libro IIl, Capítulo XV. 
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ocasión extraordinaria, permanecen ignorantes o indiferentes a la 
transacción. 


Por último, si el gobierno se basa en el consentimiento del pueblo, no 
puede tener poder sobre ningún individuo a quien se le niegue ese 
consentimiento. Si un consentimiento tácito no es suficiente, menos 
aún se puede considerar que he consentido una medida sobre la que 
expreso un negativo. Esto se desprende inmediatamente de las 
observaciones de Rousseau. Si el pueblo, o los individuos que lo 
constituyen, no pueden delegar su autoridad en un representante, 
tampoco puede ningún individuo delegar su autoridad en una mayoría, 
en una asamblea de la que él mismo es miembro. Seguramente debe 
tratarse de una especie singular de consentimiento, cuyas indicaciones 
externas se encuentran a menudo, en una oposición incesante en el 
primer caso, y una sujeción obligatoria en el segundo. 
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CAPÍTULO 3 


MAX STIRNER 
EN “EL ÚNICO Y SU PROPIEDAD” (1844) 


Algo así como un precursor hipster de Nietzsche (probablemente no hayas 
oído hablar de él), el idiosincrásico libro de Max Stirner, Der Einzige und 
sein Eigentum, supuestamente fue considerado demasiado loco como para 
molestarse en censurarlo. Stirner murió en gran parte olvidado, y las únicas 
imágenes que quedaron de él fueron un par de dibujos hechos por el 
compañero de lucha de Marx, Friedrich Engels. Su texto único y nervioso 
inspiró más tarde a egoístas y anarquistas por igual (aunque no a Nietzsche, 
que aparentemente nunca lo leyó), con la salva inicial de “Todas las cosas 
no son nada para mí” siendo un grito de rebelión orgullosa. La reducción 
de Stirner de conceptos supuestamente vinculantes desde el punto de vista 
moral, como el deber a meros “fantasmas”, sigue resonando en los 
anarquistas de hoy. 


MI PODER 


El derecho es el espíritu de la sociedad. Si la sociedad tiene una 
voluntad, esta voluntad es simplemente el derecho: la sociedad existe 
sólo a través del derecho. Pero, como sólo perdura ejerciendo una 
soberanía sobre individuos, el derecho es su SOBERANA 
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VOLUNTAD. Aristóteles dice que la justicia es la utilidad de la 
sociedad. 


Todo derecho existente es—ley ajena; alguien me dice que estoy en 
lo correcto, “hace lo correcto por mí”. Pero, ¿debería yo, por tanto, 
estar en lo cierto si todo el mundo me hiciera ver así? Y, sin embargo, 
¿qué es el derecho que obtengo en el Estado, en la sociedad, sino un 
derecho de aquellos que son ajenos a mí? Cuando un cabeza de 
chorlito me da la razón, desconfío de mi razón; no me gusta recibirla 
de él. Pero, incluso cuando un hombre sabio me da la razón, no estoy 
en lo cierto por eso. El hecho de que esté en lo cierto es 
completamente independiente de la afirmación del tonto y del sabio. 


Sin embargo, hemos codiciado este derecho hasta ahora. Buscamos 
el derecho, y nos dirigimos a la corte con ese propósito. ¿A qué? A 
un tribunal real, papal, popular, etc. ¿Puede un tribunal sultánico 
declarar otro derecho que el que el sultán ha ordenado como 
correcto? ¿Puede darme la razón si busco un derecho que no está de 
acuerdo con la ley del sultán? ¿Puede, por ejemplo, concederme el 
derecho a la alta traición, ya que sin duda no es un derecho según la 
opinión del sultán? ¿Puede él, como tribunal de censura, permitirme 
la libre expresión de mi opinión como un derecho, ya que el sultán 
no escuchará nada de esto mi derecho? ¿Qué es lo que busco en este 
tribunal, entonces? Estoy buscando el derecho sultánico, no mi 
derecho; estoy buscando el—derecho ajeno. Mientras este derecho 
ajeno armonice con el mío, seguro que encontraré en él este último 
también. 


El Estado no permite lanzarse a golpes de hombre a hombre; se opone 
al duelo. Incluso toda apelación ordinaria a los golpes, a pesar de que 
ninguno de los dos combatientes llame a la policía, es castigada; 
excepto cuando no es un yo el que golpea a un tú, sino, digamos, el 
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jefe de una familia al hijo. La familia tiene derecho a ello, y en su 
nombre el padre; yo como Ego no lo tengo. 


El Vossische Zeitung nos presenta la “mancomunidad del derecho”. 
Allí todo debe ser decidido por el juez y un tribunal. Clasifica al 
tribunal supremo de la censura como un “tribunal” donde “se declara 
el derecho”. ¿Qué tipo de derecho? El derecho a la censura. Para 
reconocer las sentencias de ese tribunal como derecho uno debe 
considerar la censura como derecho. Pero se piensa, sin embargo, 
que este tribunal ofrece una protección. Sí, una protección contra el 
error de un censor individual: protege únicamente al legislador censor 
contra la falsa interpretación de su voluntad, al mismo tiempo hace 
que su estatuto, por el “poder sagrado del derecho”, sea más firme 
contra los escritores. 


Si tengo razón o no, no hay más juez que yo mismo. Los demás 
pueden juzgar sólo si apoyan mi derecho, y si existe como derecho 
para ellos también. 


Mientras tanto, tomemos el asunto de otra manera. Debo reverenciar 
la ley sultánica en el sultanato, la ley popular en las repúblicas, la ley 
canónica en las comunidades católicas. Á estas leyes debo 
subordinarme; debo considerarlas sagradas. El “sentido del derecho” 
y la “mente respetuosa de la ley” están tan firmemente plantados en 
la cabeza de la gente que las personas más revolucionarias de nuestros 
días quieren someternos a una nueva “ley sagrada, la “ley de la 
sociedad”, la ley de la humanidad, el “derecho de todos”, y cosas 
similares. El derecho de “todos” se antepone a mi derecho. Como 
derecho de todos sería, en efecto, mi derecho entre los demás, 
puesto que yo, con los demás, estoy incluido en todos; pero que sea 
al mismo tiempo un derecho de los demás, o incluso de todos los 
demás, no me mueve a defenderlo. No lo defenderé como un derecho 
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de todos, sino como mi derecho; y entonces cada uno podrá ver 
cómo lo mantendrá también para sí mismo. El derecho de todos (por 
ejemplo, a comer) es un derecho de cada individuo. Que cada uno 
mantenga este derecho para sí mismo, entonces todos lo ejercen 
espontáneamente; que no se preocupe por todos, sin embargo, que 
no se entusiasme por él como por un derecho de todos. 


Pero los reformistas sociales nos predican una “ley de la sociedad”. 
En ella, el individuo se convierte en esclavo de la sociedad, y sólo tiene 
derecho cuando la sociedad le da la razón, cuando vive de acuerdo 
con los estatutos de la sociedad y, por tanto, es—leal. Si soy leal bajo 
un despotismo o en una “sociedad” a la Weitling, es la misma ausencia 
de derecho en la medida en que en ambos casos no tengo mi derecho 
sino un derecho ajeno. 


En la consideración del derecho siempre se plantea la pregunta: “¿Qué 
o quién me da derecho a ello?”. La respuesta: Dios, el amor, la razón, 
la naturaleza, la humanidad, etc. No, sólo tu fuerza, tu poder te da el 
derecho (tu razón, por tanto, puede dártelo). 


El comunismo, que supone que los hombres “tienen derechos iguales 
por naturaleza”, contradice su propia propuesta hasta llegar a esto, 
que los hombres no tienen ningún derecho por naturaleza. Porque no 
está dispuesto a reconocer, por ejemplo, que los padres tienen “por 
naturaleza” derechos frente a los hijos, o los hijos frente a los padres: 
suprime la familia. La naturaleza no da ningún derecho a los padres, a 
los hermanos, etc. En conjunto, todo este principio revolucionario o 
Babouvista se apoya en una visión religiosa, es decir, falsa, de las cosas. 
¿Quién puede preguntar por el “derecho” si no ocupa él mismo el 
punto de vista religioso? ¿No es el “derecho” un concepto religioso, 
algo sagrado? Pues bien, la “igualdad de derechos”, tal como la 
propuso la Revolución, no es más que otro nombre para la “igualdad 
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cristiana”, la “igualdad de los hermanos”, “de los hijos de Dios”, “de 
los cristianos”; en definitiva, la fraternité. Todas y cada una de las 
investigaciones sobre el derecho merecen ser azotadas con las 
palabras de Schiller: 


Muchos años he usado mi nariz 

Para oler la cebolla y la rosa; 

¿Hay alguna prueba que demuestre 
Que tengo derecho a esa misma nariz? 


Cuando la Revolución estampó la igualdad como un “derecho”, ésta 
emprendió el vuelo hacia el ámbito religioso, hacia la región de lo 
sagrado, de lo ideal. De ahí desde entonces, la lucha por los “derechos 
sagrados e inalienables del hombre”. Contra los “derechos eternos 
del hombre” se oponen, con toda naturalidad y con igual derecho, los 
“derechos bien ganados del orden establecido”: derecho contra 
derecho, donde, por supuesto, uno es denunciado por el otro como 
“equivocado”. Esta ha sido la contienda de los derechos desde la 
Revolución. 


Quieres estar “en lo cierto” frente al resto. Eso no puedes; frente a 
ellos sigues estando siempre “en lo incorrecto”; porque seguramente 
no serían tus adversarios si no estuvieran también en “su derecho”; 
siempre te harán quedar “en lo incorrecto”. Pero, frente al derecho 
de los demás, el tuyo es un derecho más elevado, más grande, más 
poderoso, ¿no es así? ¡No es así! Su derecho no es más poderoso si 
usted no es más poderoso. ¿Tienen los súbditos chinos derecho a la 
libertad? Sólo hay que concedérsela, y entonces mira hasta qué punto 
te has equivocado en tu intento: como no saben usar la libertad no 
tienen derecho a ella, o, en términos más claros, como no tienen 
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libertad no tienen derecho a ella. Los niños no tienen derecho a la 
condición de mayoría de edad porque no son mayores de edad, 
porque son niños. Los pueblos que se dejan mantener en la no edad 
no tienen derecho a la condición de mayoría de edad; si dejaran de 
estar en la no edad, entonces sólo tendrían derecho a ser mayores de 
edad. Esto no significa otra cosa que “Lo que se tiene el poder de ser 
se tiene el derecho”. Todo el derecho y toda la garantía la obtengo 
de mí; tengo derecho a todo lo que tengo en mi poder. Tengo 
derecho a derrocar a Zeus, a Jehová, a Dios, si puedo; sino puedo, 
entonces estos dioses seguirán siempre en el poder frente a mí, y lo 
que yo haga será temer su derecho y su poder en un impotente 
“miedo a los dioses”, guardar sus mandamientos y creer que hago lo 
correcto en todo lo que hago según su derecho, más o menos como 
los centinelas fronterizos rusos se creen con derecho a matar a tiros 
a las personas sospechosas que se escapan, ya que asesinan “por 
autoridad superior”, “con derecho”. Pero yo tengo derecho por mí 
mismo a asesinar si yo mismo no me lo prohíbo, si yo mismo no temo 
el asesinato como un “mal”. Esta visión de las cosas está en la base 
del poema de Chamisso, “Das Mordtal”, donde el indio canoso 
asesino obliga a la reverencia del hombre blanco cuyos hermanos ha 
asesinado. Lo único a lo que no tengo derecho es a lo que no hago 
con un ánimo libre, es decir, a lo que no me doy derecho. 


Yo decido si es lo correcto en mí; no hay derecho fuera de mí. Si es 
correcto para mí, es correcto. Posiblemente esto no baste para que 
sea correcto para el resto; eso es cosa de ellos, no mía: que se 
defiendan. Y si para todo el mundo algo no fuera correcto, pero fuera 
correcto para mí, es decir, yo lo quisiera, entonces no preguntaría 
nada a todo el mundo. Así lo hace todo aquel que sabe valorarse a sí 
mismo, todo aquel en la medida en que es egoísta; porque el poder 
va antes que el derecho, y eso—con perfecto derecho. 
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Porque soy “por naturaleza” un hombre tengo igual derecho al 
disfrute de todos los bienes, dice Babeuf. ¿No debe decir también: 
porque soy “por naturaleza” un príncipe primogénito tengo derecho 
al trono? Los derechos del hombre y los “derechos bien ganados” 
vienen a ser lo mismo al final, es decir, a la naturaleza, que me da un 
derecho, es decir, al nacimiento (y, además, a la herencia). “He nacido 
como hombre” es igual a “he nacido como hijo de rey”. El hombre 
natural sólo tiene un derecho natural (porque sólo tiene un poder 
natural) y pretensiones naturales: tiene derecho de nacimiento y 
pretensiones de nacimiento. Pero la naturaleza no puede darme 
derecho, capacidad o poder, a aquello a lo que sólo me da derecho 
mi acto. Que el hijo del rey se sitúe por encima de los demás hijos, 
incluso esto es su acto, que le asegura la precedencia; y que los demás 
hijos aprueben y reconozcan este acto es su acto, que los hace dignos 
de ser—súbditos. 


Tanto si la naturaleza me da un derecho, como si lo hace Dios, la 
elección del pueblo, etc., todo eso es el mismo derecho ajeno, un 
derecho que no me doy ni me quito. 


Así, los comunistas dicen que un trabajo igual da derecho al hombre 
a un disfrute igual. Antiguamente se planteó la cuestión de si el 
hombre “virtuoso” no debe ser “feliz” en la tierra. Los judíos, de 
hecho, sacaron esta deducción: “A fin de que te vaya bien en la tierra”. 
No, un trabajo igual no le da derecho, pero un disfrute igual sí le da 
derecho. Disfruta, entonces tienes derecho al disfrute. Pero, si has 
trabajado y dejas que te quiten el disfrute, entonces: “estás en tu 
derecho”. 


Si tomas el disfrute, es tu derecho; si, por el contrario, sólo suspiras 
por él sin poner las manos sobre él, sigue siendo como antes, un 
“derecho bien ganado” de aquellos que tienen el privilegio del disfrute. 
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Es su derecho, como al poner las manos sobre él se convertiría en tu 
derecho. 


El conflicto sobre el “derecho de propiedad” se agita con vehemencia. 
Los comunistas afirman que “la tierra pertenece legítimamente a 
quien la cultiva, y sus productos a quien los saca”. Creo que pertenece 
a quien sabe tomarla, o a quien no deja que se la quiten, no se deja 
privar de ella. Si se apropia de ella, entonces no sólo la tierra, sino 
también el derecho a ella, le pertenece. Esto es el derecho egoísta: es 
correcto para mí, por lo tanto es correcto. 


Aparte de esto, la derecha tiene “una nariz de cera”. El tigre que me 
asalta está en el derecho, y yo que lo derribo también estoy en el 
derecho. No defiendo contra él mi derecho, sino a mí mismo. 


Como el derecho humano es siempre algo dado, se reduce siempre 
en realidad al derecho que los hombres se dar, se “conceden”, unos 
a otros. Si el derecho a la existencia se concede a los recién nacidos, 
entonces tienen el derecho; si no se les concede, como era el caso 
entre los espartanos y los antiguos romanos, entonces no lo tienen. 
Porque sólo la sociedad puede dárselo o concedérselo; ellos mismos 
no pueden tomarlo ni dárselo. Se objetará que los niños tenían, sin 
embargo, “por naturaleza” el derecho a existir; sólo los espartanos se 
negaron a reconocer este derecho. Pero entonces simplemente no 
tenían derecho a este reconocimiento—como tampoco lo tenían al 
reconocimiento de su vida por parte de las bestias salvajes a las que 
eran arrojados. 


La gente habla mucho del derecho de nacimiento y se queja: 
No hay, ¡por desgracia! —ninguna mención de los derechos 


Que nacieron con nosotros. 
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¿Qué tipo de derecho, entonces, es el que nació conmigo? ¿El derecho 
a recibir un patrimonio vinculado, a heredad un trono, a disfrutar de 
una educación principesca o noble; o, también, porque unos padres 
pobres me engendraron, a obtener una educación gratuita, a ser 
vestido con las contribuciones de las limosnas, y a ganarme finalmente 
el pan y el arenque en las minas de carbón o en el telar? ¿No son éstos 
derechos de nacimiento, derechos que me han sido transmitidos por 
mis padres a través del nacimiento? Crees que no; crees que sólo son 
derechos impropios, son justamente estos derechos lo que pretendes 
abolir a través del verdadero derecho de nacimiento. Para dar una 
base a esto, te remontas a lo más simple y afirmas que cada uno es 
por nacimiento igual a otro, es decir, un hombre. Te concedo que 
todos nacen como hombres, por lo que los recién nacidos son en ello 
iguales a los demás. ¿Por qué lo son? Sólo porque todavía no se 
manifiestan ni ejercen más que como hijos desnudos de los hombres, 
pequeños seres humanos desnudos. Pero así se diferencian de los que 
ya han hecho algo de sí mismos, que ya no son “hijos del hombre” 
desnudos, sino hijos de su propia creación. Estos últimos poseen algo 
más que simples derechos de nacimiento: han ganado derechos. ¡Qué 
antítesis, qué campo de combate! El viejo combate de los derechos 
de nacimiento del hombre y los derechos bien ganados. Sigue 
apelando a tus derechos de nacimiento; la gente no dejará de 
oponerte los bien ganados. Ambos se apoyan en el “terreno del 
derecho”; pues cada uno de los dos tiene un “derecho” contra el otro, 
uno el derecho natural de nacimiento, otro el derecho ganado o “bien 
ganado”. 


Si te mantienes en el terreno del derecho, te mantienes en— 
Rechthaberei. El otro no puede darte tu derecho; no puede 
“repartirte el derecho” a ti. El que tiene poder tiene derecho; si no 
tienes lo primero, tampoco tienes lo segundo. ¿Es esta sabiduría tan 
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difícil de alcanzar? No hay más que ver a los poderosos y sus acciones. 
Hablamos aquí sólo de China y Japón, por supuesto. Intentad una vez, 
chinos y japoneses, hacer que se equivoquen, y aprended por 
experiencia cómo os meten en la cárcel. (Sólo que no confundáis con 
esto los “consejos bienintencionados” que—en China y Japón—están 
permitidos, porque no obstaculizan al poderoso, sino que 
posiblemente lo ayudan a seguir adelante). Para el que quiera hacerlos 
quedar mal, sólo hay un camino abierto, el de la fuerza. Si los priva de 
su poder, entonces realmente los ha puesto en evidencia, los ha 
privado de su derecho; en cualquier otro caso, no puede hacer otra 
cosa que apretar su pequeño puño en el bolsillo, o ser víctima de un 
tonto molesto. 


En resumen, si los chinos o los japoneses no preguntaran por el 
derecho, y en particular si no preguntaran por los derechos “que 
nacieron con ustedes”, entonces tampoco tendrían que preguntar por 
los derechos bien ganados. 


Retrocedes asustado ante los demás, porque crees ver a su lado el 
fantasma del derecho, que, como en los combates homéricos, parece 
luchar como una diosa a su lado, ayudándoles. ¿Qué haces? ¿Arrojas 
la lanza? No, os arrastráis para ganar al fantasma para vosotros, para 
que luche de vuestro lado: cortejáis por el favor del fantasma. Otro 
simplemente preguntaría así: ¿Querré lo que mi oponente quiere? 
“¡No!” Ahora bien, pueden luchar por él mil demonios o dioses, ¡yo 
voy a por él igualmente! 


La “mancomunidad de derecho”, como la defiende el Vossische 
Zeitung entre otros, pide que los titulares de cargos sean removibles 
sólo por el juez, no por la administración. ¡Vana ilusión! Si se 
estableciera por ley que un funcionario que es visto una vez borracho 
debe perder su cargo, entonces los jueces tendrían que condenarlo 
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por la palabra de los testigos. En pocas palabras, el legislador sólo 
tendría que indicar con precisión todos los posibles motivos que 
conllevan a la pérdida del cargo, por muy irrisorios que sean (es decir, 
el que se ríe en la cara de sus superiores, el que no va a la iglesia todos 
los domingos, el que no comulga cada cuatro semanas, el que se 
endeuda, el que tiene socios de mala reputación, el que no muestra 
determinación, etc., será destituido. Estas cosas el legislador podría 
prescribirlas para un tribunal de honor); entonces el juez sólo tendría 
que investigar si el acusado se había “hecho culpable” de esos 
“delitos” y, tras presentar la prueba, pronunciar la sentencia de 
destitución contra él “en nombre de la ley”. 


El juez está perdido cuando deja de ser mecánico, cuando “es 
abandonado por las reglas de la evidencia”. Entonces ya no tiene más 
que una opinión como todo el mundo), y, si decide según esta opinión, 
su acción ya no es más una acción oficial. Como juez debe decidir sólo 
de acuerdo con la ley. Encomiéndame más bien a los antiguos 
parlamentos franceses, que querían examinar por sí mismos lo que 
debía ser materia de derecho, y registrarlo sólo después de su propia 
aprobación. Al menos juzgaban según un derecho propio, y no estaban 
dispuestos a entregarse a ser máquinas de legislador, aunque como 
jueces debían, sin duda, convertirse en sus propias máquinas. 


Se dice que el castigo es un derecho del criminar. Pero la impunidad 
es también su derecho. Si tiene éxito en su cometido, está en su 
derecho, y si no tiene éxito, también está en su derecho. Uno hace su 
cama y se acuesta en ella. Si alguien se adentra temerariamente en los 
peligros y perece en ellos, somos propensos a decir: “Está en su 
derecho; así lo quiso”. Pero, si venciera los peligros, si su fuerza fuera 
victoriosa, entonces también estaría en su derecho. Si un niño juega 
con el cuchillo y se corta, está en su derecho; pero, si no se corta, 
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también está en su derecho. De ahí que el derecho recaiga sobre el 
criminal, sin duda, cuando sufre lo que arriesgó; porque, ¿para qué se 
arriesgó, si conocía las posibles consecuencias? Pero el castigo que 
decretamos contra él es sólo nuestro derecho, no el suyo. Nuestro 
derecho reacciona contra el suyo, y él está—“en lo incorrecto al final” 
porque—nosotros tenemos ventaja. 


ES 


Pero lo que es correcto, lo que es materia de derecho en una 
sociedad, se expresa también—en la ley. 


Cualquiera que sea la ley, debe ser respetada por el—ciudadano leal. 
Así se elogia la mente respetuosa de la ley de la vieja Inglaterra. A esto 
corresponde enteramente ese sentimiento euripideo (Orestes, 418): 
“Servimos a los dioses, sean los que sean”. La ley como tal, Dios como 
tal, hasta aquí llegamos hoy. 


La gente se esfuerza por distinguir la ley de las órdenes arbitrarias, de 
una ordenanza: la primera proviene de una autoridad debidamente 
autorizada. Pero una ley sobre la acción humana (ley ética, ley de 
Estado, etc.) es siempre una declaración de voluntad, y por tanto una 
orden. Sí, aunque yo mismo me diera la ley, no sería más que una 
orden mía, a la que en el momento siguiente puedo negar la 
obediencia. Uno puede muy bien declarar lo que va a soportar, y así 
desaprobar lo contrario de la ley, haciendo saber que en el caso 
contrario tratará al transgresor como su enemigo; pero nadie tiene 
nada que hacer para ordenar mis acciones, para decir qué curso debo 
seguir y establecer un código para gobernarlo. Debo soportar que me 
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trate como su enemigo, pero nunca que se libre conmigo como su 
criatura, y que haga de su razón, o incluso de la sinrazón, mi plomada. 


Los estados sólo duran mientras haya una voluntad gobernante y esta 
voluntad gobernante se considera equivalente a la propia voluntad. La 
voluntad del señor es la—ley. ¿A qué equivalen sus leyes si nadie las 
obedece? ¿Qué son sus órdenes, si nadie se deja ordenar? El Estado 
puede renunciar a la pretensión de determinar la voluntad del 
individuo, de especular y contar con ella. Para el Estado es 
indispensable que nadie tenga voluntad propia; si uno la tuviera, el 
Estado tendría que excluir (encerrar, desterrar, etc.) a éste; si todos 
la tuvieran, acabarían con el Estado. El Estado no es pensable sin 
señorío y servidumbre (sujeción); porque el Estado debe querer ser 
el señor de todo lo que abarca, y esta voluntad se llama “voluntad del 
Estado”. 


Aquel que, para sostener lo suyo, debe contar con la ausencia de 
voluntad en los demás es una cosa hecha por estos otros, como el 
amo es una cosa hecha por el siervo. Si la sumisión cesara, se acabaría 
con todo el señorío. 


La voluntad propia de MÍ es la destructora del Estado; por eso el 
Estado la tacha de “voluntad propia”. La voluntad propia y el Estado 
son poderes en hostilidad mortal, entre los cuales no es posible 
ninguna “paz eterna”. Mientras el Estado se afirma, representa a la 
voluntad propia, su oponente siempre hostil, como irrazonable, 
malvada; y ésta se deja convencer de ello—de hecho, es realmente 
tal, sin más razón que ésta, que todavía se deja convencer de tal 
creencia: todavía no ha llegado a sí misma y a la conciencia de su 
dignidad; por lo tanto, todavía está incompleta, todavía es susceptible 
de buenas palabras. 
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Todo Estado es un despotismo, sea el déspota uno o muchos, o 
(como es probable imaginar sobre una república) si todos son 
señores, es decir, déspota uno sobre otro. Porque este es el caso 
cuando la ley dada en un momento dado, la voluntad expresa de 
(puede ser) una asamblea popular, es desde entonces la ley para el 
individuo, a la que se debe obedecer o hacia la que tiene el deber de 
obedecer. Si incluso se concibiera el caso de que todos los individuos 
del pueblo hubieran expresado la misma voluntad, y de este modo 
hubiera surgido una “voluntad colectiva” completa, la cuestión 
seguiría siendo la misma. ¿No estaría yo atado hoy y en adelante a mi 
voluntad de ayer? Mi voluntad estaría en este caso congelada. 
¡Desgraciada estabilidad! Mi criatura—a saber, una expresión 
particular de la voluntad—se habría convertido en mi comandante. 
Pero yo en mi voluntad, yo el creador, debería ser obstaculizado en 
mi flujo y mi disolución. Porque ayer fui un tonto, debo seguir 
siéndolo toda mi vida. Así que en la vida del Estado soy, en el mejor 
de los casos—podría decir también, en el peor—, un siervo de mí 
mismo. Porque ayer fui voluntarista, hoy estoy sin voluntad; ayer 
voluntario, hoy involuntario. 


¿Cómo cambiarlo? Sólo reconociendo que no tengo ningún deber, sin 
atarme ni dejarme atar. Si no tengo ningún deber, tampoco conozco 
ninguna ley. 


“¡Pero me atarán!” Mi voluntad nadie la puede atar, y mi desinterés 
sigue siendo libre. 


“¡Por qué, todo debe ir al revés si cada uno puede hacer lo que 
quiera!” Bueno, ¿quién dice que todo el mundo puede hacer todo? 
¿Para qué estás ahí, rezar, tú que no necesitas que aguantar todo? 
¡Defiéndete y nadie te hará nada! El que quiere romper tu voluntad 
tiene que lidiar contigo, y es tu enemigo. Trata con él como tal. Si hay 
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detrás de ti para tu protección algunos millones más, entonces eres 
un poder imponente y tendrás una victoria fácil. Pero, incluso si como 
poder sobrepasas a tu oponente, no eres por ello una autoridad 
sagrada para él, a menos que sea un simplón. No te debe respeto ni 
consideración, aunque tenga que considerar tu poderío. 


Estamos acostumbrados a clasificar los Estados según las diferentes 
formas de distribución del “poder supremo”. Si lo tiene un 
individuo—monarquía; si lo tienen todos—democracia; etc. Poder 
supremo, pues. ¿Poder contra quién? Contra el individuo y su 
“voluntad propia”. El Estado practica la “violencia”, el individuo no 
debe hacerlo. El comportamiento del Estado es violencia, y llama a su 
violencia “ley”; la del individuo, “crimen”. Crimen, pues—así se llama 
la violencia del individuo; y sólo con el crimen supera a la violencia del 
Estado cuando piensa que el Estado no está por encima de él, sino 
que él está por encima del Estado. 


Ahora bien, si quisiera actuar de forma ridícula, podría, como persona 
bienintencionada, amonestaros para que no hagáis leyes que 
perjudiquen mi autodesarrollo, mi autoactividad, mi autodesarrollo. 
No doy este consejo. Porque, si lo siguierais, seríais insensatos, y yo 
habría sido despojado de todo mi beneficio. No os pido nada en 
absoluto; porque, sea lo que sea lo que exija, seguiríais siendo 
legisladores dictatoriales, y debéis serlo, porque un cuervo no puede 
cantar, ni un ladrón vivir sin robar. Más bien les pregunto a los que 
serían egoístas lo que les parece más egoísta—dejar que les den las 
leyes, y que respeten las que les den, o practicar la refractariedad, sí, 
la desobediencia completa. Las personas de buen corazón piensan que 
las leyes deben prescribir sólo lo que es aceptado en el sentimiento 
del pueblo como correcto y adecuado. ¿Pero qué me importa lo que 
se acepta en la nación y por la nación? La nación quizás esté en contra 
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del blasfemo; por lo tanto, habrá una ley contra la blasfemia. ¿No debo 
blasfemar por eso? ¿Esta ley debe ser más que una “orden” para mí? 
Yo planteo la pregunta. 


Todas las formas de gobierno surgen únicamente del principio de que 
todo el derecho y toda la autoridad pertenecen a la colectividad del 
pueblo. Porque ninguna de ellas carece de esta apelación a la 
colectividad, y el déspota, así como el presidente o cualquier 
aristocracia, actúa y manda “en nombre del Estado”. Están en 
posesión de la “autoridad del Estado”, y es perfectamente indiferente 
si, de ser esto posible, el pueblo como colectividad (todos los 
individuos) ejerce esta autoridad del Estado, o si son sólo los 
representantes de esta colectividad, sean muchos como en las 
aristocracias o uno como en las monarquías. Siempre la colectividad 
está por encima del individuo, y tiene un poder que se llama legítimo, 
que es la ley. 


Frente a la sacralidad del Estado, el individuo no es más que un 
recipiente de deshonra, en el que “la exuberancia, la malevolencia, la 
manía de ridiculizar y calumniar, la frivolidad”, quedan en cuanto no 
considera digno de reconocimiento ese objeto de veneración que es 
el Estado. La altivez espiritual de los siervos y súbditos del Estado 
tiene finas penas contra la “exuberancia” no espiritual. 


Cuando el gobierno designa como punible todo juego mental contra 
el Estado, vienen los liberales moderados y opinan que la diversión, la 
sátira, el ingenio, el humor, deben tener libre juego de todos modos, 
y el genio debe gozar de libertad. Así que no el hombre individual, 
sino el genio, debe ser libre. Aquí el Estado, o en su nombre el 
gobierno, dice con perfecta razón; Quien no está conmigo, está en mi 
contra; La diversión, el ingenio, etc.—en definitiva, la conversión de 
los asuntos del Estado en una comedia—han minado a los Estados 
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desde antaño: no son “inocentes”. Y, además, ¿qué límites hay que 
trazar entre el ingenio culpable y el inocente? Ante esta pregunta los 
moderados caen en una gran perplejidad, y todo se reduce a la oración 
de que el Estado (gobierno) tenga la bondad de no ser tan sensible, 
tan cosquilloso; que no huela inmediatamente la malevolencia en las 
cosas “inofensivas”, y que en general sea un poco “más tolerante”. La 
sensibilidad exagerada es ciertamente una debilidad, su evitación 
puede ser una virtud loable; pero en tiempo de guerra no se puede 
ser parco, y lo que puede permitirse en circunstancias pacíficas deja 
de permitirse en cuanto se declara el estado de sitio. Como los 
liberales bienintencionados perciben esto claramente, se apresuran a 
declarar que, considerando “la devoción del pueblo”, no hay 
ciertamente ningún peligro que temer. Pero el gobierno será más 
sabio, y no se dejará convencer de nada de eso. Sabe demasiado bien 
cómo la gente lo atiborra a uno con buenas palabras, y no se dejará 
satisfacer con el plato de Barmecide. 


Pero están obligados a tener su patio de recreo, porque son niños, ya 
sabes, y no pueden ser tan tranquilos como los viejos; los niños serán 
niños. Sólo por este patio de recreo, sólo por unas horas de diversión, 
negocian. Sólo piden que el Estado no se enfade demasiado, como un 
papá esplénico. Que permita algunos desfiles y obras de teatro de los 
tontos, como los permitía la Iglesia en la Edad Media. Pero los tiempos 
en los que podía conceder esto sin peligro han pasado. Los niños que 
ahora salen al aire libre y viven una hora sin la vara de la disciplina, ya 
no están dispuestos a entrar en la celda. Porque el espacio abierto ya 
no es un suplemento de la celda, ya no es una recreación refrescante, 
sino su opuesto, un aut—aut. En resumen, el Estado ya no debe 
aguantar nada, o aguantar todo y perecer; debe ser sensible hasta la 
médula, o, como un muerto, insensible. Se acabó la tolerancia. Si el 
Estado apenas da un dedo, enseguida le tomarán toda la mano. No 
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puede haber más "bromas", y todas las bromas, como la diversión, el 
ingenio, el humor, se convierten en amarga seriedad. 


El clamor de los liberales por la libertad de prensa va en contra de su 
propio principio, de su propia voluntad. Quieren lo que no quieren; 
desean, querrían. De ahí también que caigan con tanta facilidad cuando 
aparece la llamada libertad de prensa; entonces les gustaría la censura. 
Naturalmente. El Estado es sagrado incluso para ellos, al igual que la 
moral. Se comportan con él sólo como mocosos mal educados, como 
niños tramposos que buscan utilizar las debilidades de sus padres. 
Papá Estado debe permitirles decir muchas cosas que no le agradan, 
pero papá tiene derecho, con una mirada severa, a ponerle un límite 
a su impertinente palabrería. Si reconocen en él a su papá, deben 
soportar en su presencia la censura de la palabra, como todo niño. 


ES 


Si dejas que otro te dé la razón, igualmente tendrás que dejar que te 
ponga en evidencia; si él te da la justificación y la recompensa, espera 
también su acusación y su castigo. Junto a lo correcto va lo 
incorrecto, junto a la legalidad el crimen. ¿Qué eres tú? ¡Eres un 
criminal! 


"¡El criminal es en grado sumo el propio crimen del Estado!", dice 
Bettina. 


Uno puede dejar pasar este sentimiento, aunque la propia Bettina no 
lo entienda exactamente así. Porque en el Estado el yo 
desenfrenado—yo, como sólo me pertenezco a mí mismo—no puede 
llegar a mi plenitud y realización. Todo yo es, desde su nacimiento, un 
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criminal contra el pueblo, el Estado. Por eso es que realmente vigila a 
todos; ve en cada uno a un—egoísta, y tiene miedo del egoísta. Asume 
lo peor de cada uno, y cuida, policialmente, que "no le pase nada al 
Estado", ne quid respublica detrimenti capiat. El ego desenfrenado— 
y esto es lo que somos originalmente, y en nuestro interior secreto 
seguimos siéndolo siempre—es el criminal incesante del Estado. El 
hombre al que su audacia, su voluntad, su desconsideración y su 
intrepidez conducen está rodeado de espías por el Estado, por el 
pueblo. Digo, ¡por el pueblo! El pueblo (pensad que es algo 
maravilloso, vosotros, gente de buen corazón, lo que tenéis en el 
pueblo)—el pueblo está lleno de sentimientos policiales hasta la 
médula. —Sólo aquel que renuncia a su ego, que practica la 
"autorrenuncia", es aceptable para el pueblo. 


En el libro citado, Bettina se muestra en todo momento lo 
suficientemente bondadosa como para considerar que el Estado sólo 
está enfermo, y para esperar su recuperación, una recuperación que 
ella llevaría a cabo a través de los "demagogos"; pero no está enfermo; 
más bien está en su plena fuerza, cuando pone de su parte a los 
demagogos que quieren adquirir algo para los individuos, para "todos". 
En sus creyentes está provisto de los mejores demagogos (líderes del 
pueblo). Según Bettina, el Estado debe "desarrollar el germen de la 
libertad de la humanidad; de lo contrario, es una madre cuervo que 
cuida el forraje de los cuervos". No puede hacer otra cosa, porque 
en su mismo cuidado de la "humanidad" (que, además, tendría que ser 
el Estado "humano" o "libre" para empezar) el "individuo" es carne de 
cuervo para ella. Con qué razón habla el burgomaestre, por otra 
parte: "¿Qué? El Estado no tiene otro deber que el de ser simplemente 
el asistente de los inválidos incurables?—Eso no viene al caso. Desde 
antaño el Estado sano se ha desprendido de la materia enferma, y no 
se ha mezclado con ella. No necesita ser tan económico con sus jugos. 
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Corta las ramas ladronas sin dudar, para que florezcan las otras.—No 
os estremezcáis ante la dureza del Estado; su moral, su política y su 
religión, lo señalan. No lo acuséis de falta de sentimiento; su simpatía 
se rebela contra esto, pero su experiencia sólo encuentra seguridad 
en esta severidad. Hay enfermedades en las que sólo ayudan los 
remedios drásticos. El médico que reconoce la enfermedad como tal, 
pero recurre tímidamente a los paliativos, nunca eliminará la 
enfermedad, sino que puede hacer que el paciente sucumba después 
de una enfermedad más corta o más larga.” La pregunta de Frau Rat: 
"Si se aplica la muerte como remedio drástico, ¿cómo se va a producir 
entonces la curación?” no es el punto. Porque el Estado no aplica la 
muerte contra sí mismo, sino contra un miembro ofensivo; arranca 
un ojo que le ofende, etc." 


"Para el Estado inválido la única forma de salvación es hacer florecer 
al hombre en él". Si uno aquí, como Bettina, entiende por hombre el 
concepto "Hombre", tiene razón; el Estado "inválido" se recuperará 
por el florecimiento del "Hombre", ya que, cuanto más encaprichados 
estén los individuos con el "Hombre", mejor le vendrá al Estado de 
turno. Pero, si uno lo refiriera a los individuos, a "todos" (y la autora 
lo hace a medias también, porque sobre el "Hombre" sigue envuelta 
en la vaguedad), entonces sonaría algo como lo siguiente: ¡Para una 
banda de ladrones inválidos la única forma de salvación es hacer que 
el ciudadano leal se nutra de ella! Porque, de este modo, la banda de 
ladrones simplemente se arruinaría como banda de ladrones; y, 
porque percibe esto, prefiere disparar a todo aquel que tenga una 
inclinación a convertirse en un "hombre firme". 


En este libro Bettina es una patriota, o, lo que es poco, una filántropa, 
una trabajadora por la felicidad humana. Está descontenta con el 
orden existente de la misma manera que lo está el fantasma del título 
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de su libro, junto con todos los que quisieran recuperar la buena fe 
de antaño y lo que la acompaña. Sólo que ella piensa, por el contrario, 
que los políticos, los funcionarios y los diplomáticos arruinaron el 
Estado, mientras que éstos lo achacan a los malévolos, a los 
"seductores del pueblo". 


¿Qué es el delincuente ordinario sino aquel que ha cometido el error 
fatal de esforzarse por lo que es del pueblo en lugar de buscar lo que 
es suyo? Ha buscado bienes ajenos despreciables, ha hecho lo que 
hacen los creyentes que buscan lo que es de Dios. ¿Qué hace el 
sacerdote que amonesta al criminal? Le pone delante el gran agravio 
de haber profanado con su acto lo que estaba santificado por el 
Estado, su propiedad (en la que, por supuesto, debe incluirse también 
la vida de los que pertenecen al Estado); en lugar de esto, podría más 
bien plantearle el hecho de que se ha ensuciado a sí mismo al no 
despreciar la cosa ajena, sino pensar que vale la pena robarla; podría, 
si no fuera párroco. Habla con el llamado criminal como con un 
egoísta, y se avergonzará, no de haber transgredido tus leyes y bienes, 
sino de haber considerado que tus leyes merecían ser evadidas, tus 
bienes merecían ser deseados; se avergonzará de no haberte 
despreciado a ti y a los tuyos juntos, de haber sido demasiado poco 
egoísta. Pero tú no puedes hablar egoístamente con él, pues no eres 
tan grande como un criminal, no cometiste ningún crimen. No sabes 
que un egoísta que es suyo no puede desistir de ser un criminal, que 
el crimen es su vida. Y, sin embargo, deberías saberlo, ya que crees 
que "todos somos miserables pecadores"; pero piensas 
disimuladamente en ir más allá del pecado, no comprendes—pues 
eres temeroso del diablo—que la culpa es el valor de un hombre. ¡Oh, 
si fueras culpable! Pero ahora eres "justo". Bien, ¡poned todo en orden 
para vuestro señor! 
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Cuando la conciencia cristiana, o el hombre cristiano, elabora un 
código penal, ¿qué puede ser allí el concepto de delito sino 
simplemente la—falta de corazón? Cada corte y herida de una 
relación de corazón, cada comportamiento sin corazón hacia un ser 
sagrado, es un crimen. Cuanto más sentida se supone que es la 
relación del corazón, más escandalosa es la burla de ella, y más digno 
de castigo es el delito. Todo el que está sometido al señor debe 
amarlo; negar este amor es una alta traición digna de muerte. El 
adulterio es una falta de corazón digna de castigo; no se tiene corazón, 
ni entusiasmo, ni sentimiento patético por la sacralidad del 
matrimonio. Mientras el corazón o el alma dicten las leyes, sólo el 
hombre de corazón o de alma goza de la protección de las leyes. Que 
el hombre de alma dicte las leyes significa propiamente que el hombre 
moral las dicta: lo que contradice el "sentimiento moral" de estos 
hombres, esto lo penalizan. ¿Cómo no van a ser flagrantes y criminales 
a sus ojos la deslealtad, la secesión, el incumplimiento de los 
juramentos, en fin, toda ruptura radical, todo desgarro de los lazos 
venerables? Quien rompe con estas exigencias del alma tiene por 
enemigos a toda la moral, a todos los hombres de alma. Sólo 
Krummacher y sus compañeros son los indicados para establecer 
consecuentemente un código penal del corazón, como lo demuestra 
claramente cierto proyecto de ley. La legislación coherente del Estado 
cristiano debe ponerse totalmente en manos de los—párrocos, y no 
llegará a ser pura y coherente mientras sea elaborada sólo por—-los 
párrocos, que siempre son sólo medio párrocos. Sólo entonces toda 
falta de alma, toda falta de corazón, será certificada como un crimen 
imperdonable, sólo entonces toda agitación del alma será condenable, 
toda objeción de crítica y duda será anatematizada; sólo entonces el 
propio hombre, ante la conciencia cristiana, es un criminal convicto 
para empezar. 
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Los hombres de la Revolución a menudo hablaban de la "justa 
venganza" del pueblo como su "derecho". La venganza y el derecho 
coinciden aquí. ¿Se trata de una actitud de un ego hacia otro ego? El 
pueblo grita que el contrario ha cometido "crímenes" contra él. 
¿Puedo asumir que uno comete un crimen contra mí, sin asumir que 
tiene que actuar como yo considero? Y a esta acción la llamo lo 
correcto, lo bueno, etc.; a la acción divergente, un crimen. Entonces 
pienso que los demás deben apuntar al mismo objetivo que yo; no los 
trato como seres únicos que llevan su ley en sí mismos y viven de 
acuerdo con ella, sino como seres que deben obedecer alguna ley 
"racional". Establezco lo que es el "Hombre" y lo que es actuar de 
forma "verdaderamente humana”, y exijo a cada uno que esta ley se 
convierta en norma e ideal para él; de lo contrario se expondrá como 
"pecador y criminal". ¡Pero sobre el "culpable" cae la "pena de la ley"! 


Se ve aquí cómo es de nuevo el "Hombre" quien pone en pie incluso 
el concepto de crimen, de pecado, y con ello el de derecho. Un 
hombre en el que no reconozco "hombre" es "pecador, culpable". 


Sólo contra una cosa sagrada hay criminales; tú contra mí nunca 
puedes ser un criminal, sino sólo un oponente. Pero no odiar a quien 
hiere una cosa sagrada es en sí mismo un crimen, como grita San Justo 
contra Danton: "¿No eres un criminal y responsable por no haber 
odiado a los enemigos de la patria?" — 


Si, como en la Revolución, lo que es el "Hombre" es aprehendido 
como "buen ciudadano", entonces a partir de este concepto de 
"Hombre" tenemos los conocidos "delitos y crímenes políticos". 


En todo esto el individuo, el hombre individual, es considerado como 
un desecho, y por otro lado el hombre general, el "Hombre", es 
honrado. Ahora bien, según cómo se denomine a este fantasma— 
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cristiano, judío, musulmán, buen ciudadano, súbdito leal, hombre libre, 
patriota, etc.—, así caen ante el "Hombre" victorioso tanto los que 
quieren llevar a cabo un concepto divergente del hombre como los 
que quieren ponerse a sí mismos. 


¡Y con qué unción se lleva a cabo aquí la carnicería en nombre de la 
ley, del pueblo soberano, de Dios, etc.! 


Ahora bien, si los perseguidos se ocultan y se protegen con astucia de 
los severos jueces parciales, la gente los estigmatiza como San Justo a 
los que acusa en el discurso contra Danton. Uno debe ser un tonto, 
y entregarse a su Moloch. 


Los crímenes surgen de ideas fijas. El carácter sagrado del matrimonio 
es una idea fija. De la sacralidad se desprende que la infidelidad es un 
delito, y por lo tanto una determinada ley matrimonial le impone una 
pena más corta o más larga. Pero para los que proclaman que la 
libertad es sagrada, esta pena debe ser considerada como un crimen 
contra la libertad, y sólo en este sentido la opinión pública ha marcado 
de hecho la ley matrimonial. 


La sociedad quiere que cada uno llegue a su derecho, pero sólo a lo 
que está sancionado por la sociedad, al derecho de la sociedad, no 
realmente a su derecho. Pero yo me doy o tomo el derecho por mi 
propia plenitud de poder, y contra todo poder superior soy el más 
impenitente criminal. Dueño y creador de mi derecho, no reconozco 
ninguna otra fuente de derecho que no sea yo, ni Dios, ni el Estado, 
ni la naturaleza, ni siquiera el hombre mismo con sus "derechos 
eternos del hombre", ni el derecho divino ni el humano. 


Derecho en sí y para sí. ¡Luego en modo alguno relativo a Mi! Derecho 
absoluto. ¡Luego separado de Mi! ¡Un ser en sí y para sí! ¡Un absoluto! 
¡Un derecho eterno como una verdad eterna! 
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El derecho, tal como lo conciben los liberales, me obliga, porque es 
una emanación de la razón humana, frente a la cual mi razón no es 
más que sinrazón. En nombre de la razón divina se condenaba en 
tiempos pasados a la débil razón humana; en nombre de la poderosa 
razón humana se condena hoy a la razón egoísta bajo el nombre 
despreciativo de sinrazón. Y, sin embargo, no hay más razón real 
precisamente que esa sinrazón. Ni la razón divina, ni la razón humana 
tienen realidad; solas Tu razón y Mi razón son reales, lo mismo y 
precisamente por lo mismo que Tú y Yo somos reales. 


Por su origen, el derecho es un pensamiento; es mi pensamiento, es 
decir, tiene su fuente en Mí. Pero tan pronto como ha brotado fuera 
de Mí al pronunciar la palabra, el Verbo se ha hecho carne, y ese 
pensamiento se convierte en una idea obsesiva. Desde entonces no 
puedo ya desembarazarme de ella; a cualquier lado que me vuelva, ella 
se levanta ante Mí. Así los hombres han llegado a ser ya incapaces de 
dominar esa idea del derecho que ellos mismos habían creado; su 
propia criatura les ha reducido a la esclavitud. En tanto que lo 
respetamos como absoluto, no podemos ya utilizarlo y nos consume 
nuestro poder creador. La criatura es más que el creador, es en sí y 
para sí. 


Ya no dejes vagar en libertad al derecho; vuélvelo a su fuente, es decir, 
a ti, y será tu derecho; será justo lo que para ti sea justo. (...) 


No me queda, para acabar, sino suprimir de mi vocabulario la palabra 
derecho, que sólo he requerido mientras indagaba sus entrañas, no 
pudiendo al menos emplear provisionalmente el nombre. Pero en el 
presente la palabra no tiene ya sentido. Lo que yo llamaba derecho 
no es, en modo alguno, un derecho, pues un derecho no puede ser 
conferido más que por un Espíritu, ya sea este Espíritu de la 
naturaleza, de la especie, de la humanidad o de Dios, de Su Santidad, 
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de Su Eminencia, etc. Lo que yo poseo independientemente de la 
sanción del Espíritu, lo poseo sin derecho, lo poseo únicamente por 
mi poder. No reivindico ningún derecho, ni tengo, pues, ninguno que 
reconocer. Aquello de que puedo apoderarme, lo agarro y me lo 
apropio; sobre lo que se me escapa, no tengo ningún derecho y no 
son esos mis derechos imprescindibles de que me enorgullezco o que 
me consuelan. 


El derecho absoluto arrastra en su caída a los derechos mismos, y con 
ellos se derrumba la soberanía del concepto del derecho. Porque no 
debe olvidarse que hasta ahora hemos sido dominados por ideas, 
conceptos, principios, y que entre tantos Señores, la idea de derecho 
o la idea de justicia ha desempeñado uno de los principales papeles. 
¿Legítimo o ilegítimo, justo o injusto, qué me importa? Lo que me 
permite mi poder, nadie más tiene necesidad de permitírmelo; él me 
da la única autorización que me hace falta. El derecho es la alucinación 
con la que nos ha agraciado un fantasma; el poder soy Yo, que soy 
poderoso, poseedor del poder. 


El derecho está por encima de Mí, es absoluto, Yo existo como un 
ser superior que me lo concede como un favor; es una gracia que me 
hace el juez. El poder y la fuerza sólo existen en Mí, que soy el 
Poderoso y el Fuerte. 
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CAPÍTULO 4 


PIERRE-JOSEPH PROUDHON 
EN “CONFESIONES DE UN REVOLUCIONARIO” (1850) 


Proudhon puede ser considerado como el primer intelectual moderno en 
llamarse a sí mismo anarquista, siendo la fuente de gran parte de lo que 
siguió filosóficamente. Fue él quien acuñó la expresión "¡La propiedad es un 
robo!". El anarquismo de Proudhon fue bautizado como "mutualismo", 
considerado una especie de mezcla entre anarquismo y socialismo. 
Defendía una revolución que diera lugar a una sociedad socialista en la que 
todos trabajaran voluntariamente en beneficio de todos. 


NATURALEZA Y DESTINO DEL GOBIERNO 


Es preciso, dice la Santa Escritura, que haya partidos: Oportet 
hoeresse ese. ¡Terrible es preciso! Grita Bossuet en una oración 
profunda, sin atreverse a buscar la razón de ese “es preciso”. Un poco 
de reflexión nos ha revelado el principio y significación de los partidos: 
se trata de conocer su objetivo y fin. 


Todos los hombres son iguales y libres: la sociedad por naturaleza y 
destino, es autónoma, como quien dijese ingobernable. Estando 
determinada la esfera de acción de cada ciudadano por la división 
natural del trabajo u por la elección que hace de una profesión, las 
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funciones sociales combinadas de manera como para producir un 
efecto armónico, el orden resulta de la libre acción de todos: no hay 
gobierno. El que ponga la mano sobre mi para gobernarme es un 
usurpador y un tirano: lo declaro mi enemigo. 


Pero la filosofía social no implica en primer lugar esa organización 
igualitaria: la idea de providencia, que aparece una de las primeras en 
la sociedad, le repugna. La igualdad nos llega por una sucesión de 
tiranías y de gobiernos, en los cuales la libertad está continuamente 
en conflicto con el absolutismo, como Israel con Jehovah. La igualdad 
nace continuamente para nosotros de la desigualdad; la libertad tiene 
por punto de partida el gobierno. 


Cuando los primeros hombres se reunieron al borde de los bosques 
para fundar la sociedad, no se dijeron, como harían los accionistas de 
una comandita: organicemos nuestros derechos y deberes de manera 
como para producir cada uno y para todos la mayor suma de 
bienestar, y estableciendo al mismo tiempo nuestra igualdad y nuestra 
independencia. Tanta razón estaba fuera del alcance de los primeros 
hombres y en contradicción con la teoría de los reveladores. 
Constituamus super nos regem. Es así como lo entendieron, el 10 de 
diciembre de 1848, nuestros campesinos, cuando dieron sus votos a 
Luis Bonaparte. La voz del pueblo es la coz del poder, en espera de 
que llegue a ser la voz de la libertad. Además, toda autoridad es de 
derecho divino: Omnis potestas a Deo, dijo San Pablo. 


La autoridad, he ahí, pues, cual ha sido la primera idea social del 
género humano. 


Y la segunda ha sido la de trabajar inmediatamente por la abolición de 
la autoridad, queriendo cada cual hacerla servir de instrumento a su 
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libertad propia contrae la libertad ajena: tal es el destino, tal es la obra 
de los partidos. 


Apenas la autoridad fue inaugurada en el mundo cuando se convirtió 
en objeto de la competencia universal. Autoridad, gobierno, poder, 
Estado—esas palabras designan todas la misma cosa—, cada cual ve 
en ellas el medio de oprimir y explotar a sus semejantes. Absolutistas, 
doctrinarios, demagogos y socialista volvieron incesantemente sus 
miradas hacia la autoridad, como hacia su polo único. 


De ahí ese aforismo del partido jacobino, que los doctrinarios y los 
realistas no excomulgarían seguramente: la revolución social es el 
objetivo; la revolución política (es decir, el cambio de autoridad) es el 
medio. Lo que quiere decir: ¡Dadnos derecho de vida y de muerte 
sobre vuestras personas y sobre vuestros bienes y os haremos 
libres...! ¡Hace más de seis mil años que los reyes y los sacerdotes 
nos repiten eso! 


Así, el gobierno y los partidos son recíprocamente causa uno del otro, 
fin y medio. Su destino es común: consiste en llamar cada día a los 
pueblos a la emancipación; consiste en solicitar enérgicamente su 
iniciativa por la obstrucción de sus facultades; en moldear su espíritu 
e impulsarles continuamente hacia el progreso por el prejuicio, por 
las restricciones, por una resistencia calculada a todas sus ideas, a 
todas sus necesidades. No harás esto; te abstendrás de aquello: el 
gobierno, cualquiera que sea el partido que reine, no ha sabido decir 
nunca otra cosa. La prohibición es desde el Edén el género de 
educación del genero humano. Pero, una ves llegado el hombre a la 
mayoría de edad, el gobierno y los partidos deben desaparecer. Esta 
conclusión llega aquí con el mismo rigor de lógica, con la misma 
necesidad de tendencia que hemos visto al socialismo salir del 
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absolutismo, a la filosofía nacer de la religión, a la igualdad florecer 
sobre la desigualdad misma. 


Cuando por el análisis filosófico se quiere dar uno cuenta de la 
autoridad, de su principio, de sus formas, de sus defectos, se reconoce 
muy pronto que la constitución de la autoridad espiritual y temporal, 
no es otra cosa que un organismo predatorio, esencialmente 
parasitario y corruptible, incapaz por sí mismo de producir otra cosa 
—cualquiera que sea su forma, cualquier idea que represente— que 
tiranía y miseria. La filosofía afirma por consiguiente, contrariamente 
a la fe, que la constitución de una autoridad sobre el pueblo no es más 
que un establecimiento de transición; que no siendo el poder una 
conclusión de la ciencia, sino un producto de la espontaneidad, se 
desvanece en cuanto se discute; que, lejos de fortificarse y crecer con 
le tiempo, como lo suponen los partidos rivales que lo asedian, debe 
reducirse indefinidamente y absorberse en la organización industrial; 
que en consecuencia, no debe se ubicado sobre, sino bajo la sociedad; 
y, volviendo al aforismo de los jacobinos, concluye: la revolución 
política, es decir, la abolición de la autoridad entre los hombres, es el 
fin; la revolución social es el medio. 


Es por eso, agrega el filosofo, por lo que todos los partidos, sin 
excepción, en tanto que detentan el poder, son variedades del 
absolutismo y que no habrá libertad para los ciudadanos, orden para 
las sociedades, unión entre los trabajadores, mas que cuando la 
renuncia a la autoridad haya reemplazado en el catecismo político a la 
fe en la autoridad. 


No más partidos; 
No más autoridad; 


Libertad absoluta del hombre y del ciudadano: 
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En tres palabras, he ahí nuestra profesión de fe política y social. 


Con ese espíritu de negación gubernamental dijimos un día a un 
hombre de una rara inteligencia, pero que tiene la debilidad de querer 
ser ministro: 


“Conspire con nosotros por la demolición del gobierno. 
Hágase revolucionario para la transformación de Europa y del 
mundo, y permanezca periodista”. (Réprésentant du peuple, 
5 de junio de 1848). 


Se nos respondió: 


“Hay dos maneras de ser revolucionario: desde arriba, es la 
revolución por la iniciativa, pro la inteligencia, pro el 
progreso, por las ideas; desde abajo, es la revolución por la 
insurrección, por la fuerza, por la desesperación, por las 
barricadas. 


“Fui, soy todavía, revolucionario desde arriba; ni he sido 
nunca, no seré nunca, revolucionario desde abajo. 


“No cuente, pues, conmigo para conspirar nunca en la 
demolición de ningún gobierno, mi espíritu rehusaría a ello. 
No es accesible mas que a un solo pensamiento: mejorar el 
gobierno” (Presse, 6 de junio de 1848). 


Hay en esta distinción: desde arriba, desde abajo, mucho de 
sofisticismo y muy poco de verdad. El señor de Girardin, al expresarse 
de ese modo, ha creído decir una cosa tan nueva como profunda: no 
ha hecho mas que reproducir la eterna ilusión de los demagogos que, 
pensando, con la ayuda del poder, en hacer avanzar las revoluciones, 
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no supieron nunca sino hacerlas retrogradar. Examinemos de cerca el 
pensamiento del señor de Girardin. 


Agrada a este ingenioso publicista llamar la revolución por la iniciativa, 
por la inteligencia, el progreso y las ideas de la revolución desde 
arriba; le agrada llamar revolución por insurrección y la desesperación 
a la revolución desde abajo; justamente lo contrario es verdad. 


Desde arriba, en el pensamiento del autor que cito, significa 
evidentemente el poder; desde abajo significa el pueblo. Por un lado, 
la acción del gobierno, por otro, la iniciativa de las masas. 


Se trata, pues, de saber cuál, de esas dos iniciativas, la del gobierno o 
la del pueblo, es la mas inteligente, la mas progresiva, lasa mas pacífica. 


Ahora bien, la revolución desde arriba es inevitablemente, diré mas 
tarde la razón, la revolución por el buen placer del príncipe, por la 
arbitrariedad de un ministro, por los tanteos de una asamblea, por la 
violencia de un club; es la revolución por la dictadura y el despotismo. 


Así la han practicado Luis XIV, Robespierre, Napoleón, Carlos X; así 
la quieren los señores Guizot, Luis Blanc, León Faucher. Los blancos, 
los azules, los rojos, todos sobre este punto están de acuerdo. 


La revolución por la iniciativa, es la revolución por el concierto de los 
ciudadanos, por la experiencia de los trabajadores, por el progreso 
de la difusión de las luces, por la revolución por la libertad. 
Condorcet, Turgot, Danton, buscaban la revolución abajo, la 
verdadera democracia. Uno de los hombres que revoluciono mas y 
que gobernó menos, fue San Luis. Francia, en tiempos de San Luis, se 
había hecho a si misma; había producido, como una viña de retoños, 
sus señores y vasallos: cuando el rey publicó su famoso reglamento, 
no era sino el registrador de las voluntades públicas. 
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El socialismo ha dado en pleno la ilusión del jacobinismo; el divino 
Platón, hace mas de dos mil años, fue un triste ejemplo de ello. Saint- 
Simon, Fourier, Owen, Cabet, Luis Blanc, todos partidarios de la 
organización del trabajo por el Estado, por el capital por una autoridad 
cualquiera, apelan, como el señor Girardin, a la revolución desde 
arriba. En lugar de enseñar al pueblo a organizarse a si mismo, en lugar 
de apelar a su experiencia y a su razón, le piden al poder. ¿En que 
difieren de los déspotas? Son además tan utopistas como los déspotas: 
estos se van, aquellos no pueden echar raíces. 


Implica contradicción el confiar que el gobierno pueda ser jamás 
revolucionario, y eso por la simple razón que es gobierno. Solo la 
sociedad, la masa penetrada de inteligencia, puede revolucionarse ella 
misma, porque solo ella puede desplegar racionalmente su 
espontaneidad, analizar, explicar el misterio de su destino y de su 
origen, cambiar de fe y su filosofía; porque solo ella, en fin, es capaz 
de luchar contra su autor, y de producir su fruto. Los gobiernos son 
las plagas de dios, establecidos para disciplinar al mundo; y queréis 
que se destruyan ellos mismos, que creen la libertad, que hagan 
revoluciones. 


No puede ser así. Todas las revoluciones, desde la consagración del 
primer rey hasta la declaración de los derechos del hombree, se han 
realizado por la espontaneidad del pueblo; si algunas veces los 
gobernantes han seguido la iniciativa popular, lo han hecho forzados 
y obligados. Casi siempre han impedido, comprimido, atacado; jamás 
por su propio impulso, han revolucionado nada. Su misión no esta en 
procurar el progreso, sino en contenerlo. Incluso, lo que repugna, 
cuando tuvieran la ciencia revolucionaria, la ciencia social no podrían 
aplicarla, no tendrían derecho a ello. Sería preciso que previamente 
hiciesen pasar su ciencia al pueblo, que obtuviesen el consentimiento 
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de los ciudadanos: lo que es desconocer la naturaleza de la autoridad 
y del poder. 


Los hechos vienen aquí a confirmar la teoría. Las naciones mas libres 
son aquellas en donde el poder tiene menos iniciativa, donde su poder 
es mas restringido: citemos solo a Estados Unidos, a Suiza, a 
Inglaterra, a Holanda. Al contrario, las naciones mas subyugadas son 
aquellas en las que el poder esta mejor organizado y es más fuerte, 
testigo, nosotros. Y sin embargo nos quejamos sin cesar de no ser 
gobernados; pedimos un poder fuerte, cada vez más fuerte. 


La iglesia decía antes, hablando como una madre tierna: todo para el 
pueblo, pero todo por los sacerdotes. 


La monarquía ha venido después de la iglesia. Todo para el pueblo, 
pero todo por el príncipe. 


Los doctrinarios: todo para el pueblo, pero todo por la burguesía. 


Los jacobinos no han cambiado el principio por haber cambiado la 
fórmula: todo para el pueblo, pero todo por el Estado. 


Es siempre el mismo gubernamentalismo, el mismo comunismo. 


¿Quién se atreverá a decir al fin: todo para el pueblo, y todo por el 
pueblo, incluso el gobierno? Todo para el pueblo: agricultura, 
industria, filosofía, religión, política, etc. Todo por el pueblo: el 
gobierno y la religión, tanto como la agricultura y el comercio. 


La democracia es la abolición de todos los poderes, espiritual y 
temporal: legislativo, ejecutivo, judicial, propietario. No es la Biblia, 
sin duda, quien nos lo revela; es la lógica de las sociedades, es el 
encadenamiento de los actos revolucionarios, es toda la filosofía 
moderna. 
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Según el señor Lamartine, de acuerdo en esto con el señor Genoude, 
al gobierno le corresponde decir: Yo quiero. El país no tiene mas que 
responder: Yo consiento. 


Pero la experiencia de los siglos les responde que el mejor de los 
gobiernos es el que mejor logra volverse inútil. ¿Tenemos necesidad 
de parásitos para trabajar y de sacerdotes para hablar de dios? No 
tenemos tampoco necesidad de elegidos que nos gobiernen. 


La explotación del hombre por el hombre, ha dicho alguien, es robo. 
¡Pues bien! El gobierno del hombre por el hombre es la servidumbre; 
y toda religión positiva que culmine en el dogma de la infalibilidad 
papal, no es otra cosa que la adoración del hombre por el hombre, 
idolatría. 


El absolutismo, fundando a la vez la potencia del altar, del trono y de 
la caja de caudales, ha multiplicado como una redecilla las cadenas 
sobre la humanidad. Después de la explotación del hombre por el 
hombre, después de la adoración del hombre por el hombre, tenemos 
aun: 


El juicio del hombre por el hombre 
Las condenas del hombre por el hombre 


Y para terminar la serie, ¡el castigo del hombre por el 
hombre! 


Esas instituciones religiosas, políticas, judiciales, de que estamos tan 
orgullosos, que debemos respetar, a las cuales hay que obedecer, 
hasta que, por el progreso del tiempo, se marchitan y caen, como el 
fruto cae en su estación, son los instrumentos de nuestro aprendizaje. 
La razón filosófica repudia ese simbolismo de salvajes; proscribe esas 
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formas exageradas del respeto humano. Y sin embargo no entiende, 
con los jacobinos y los doctrinarios, que se pueda proceder a esa 
reforma por autoridad legislativa; no admite que nadie tenga el 
derecho a procurar el bien del pueblo a pesar del pueblo, que sea 
licito hacer libre a una nación que quiere ser gobernada. 


La filosofía no da su confianza mas que a las reformas surgidas de la 
libre voluntad de las sociedades: las únicas revoluciones que reconoce 
son las que proceden de la iniciativa de las masas; niega, del modo más 
absoluto, la competencia revolucionaria de los gobiernos. 
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CAPÍTULO 5 


HERBERT SPENCER 
EN “ESTÁTICA SOCIAL” (1851) 


Aunque hoy en día está muy olvidado, Herbert Spencer fue uno de los 
intelectuales británicos más destacados de la segunda mitad del siglo XIX. 
Fue él, y no Darwin, quien acuñó el término "supervivencia del más apto", 
con el que quería decir que en cualquier entorno sobrevivirán los más aptos, 
no necesariamente que "deban". Décadas más tarde, Murray Rothbard 
llamó a Social Statics "la mayor obra de filosofía política libertaria jamás 
escrita". Sin embargo, Spencer no era anarquista, e hizo que el siguiente 
capítulo se eliminara discretamente de Social Statics cuando se volvió a 
publicar años después. Los anarquistas encontraron más tarde el capítulo 
extirpado y lo volvieron a publicar por todas partes después de su muerte. 


EL DERECHO A IGNORAR AL ESTADO 


Como corolario a la proposición según la cual todas las instituciones 
deben subordinarse a la ley de igual libertad, no podemos sino admitir 
el derecho del ciudadano a adoptar una condición de ilegalidad 
voluntaria. Si todo hombre es libre de hacer cuanto desee, siempre 
que no vulnere la igual libertad de cualquier otro hombre, entonces 
es libre de desvincularse del Estado: de renunciar a su protección y 
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de negarse a pagar para sostenerlo. Es evidente que al conducirse así 
no infringe la libertad de otros, puesto que su postura es pasiva y, en 
tanto pasiva, no puede hacer de él un agresor. Es igualmente evidente 
que no se le puede obligar a permanecer vinculado a una asociación 
política sin violar la ley moral, dado que la ciudadanía implica el pago 
de impuestos, y tomar la propiedad de un hombre contra su voluntad 
es una vulneración de sus derechos. Dado que el gobierno no es más 
que un agente empleado en común por una cierta cantidad de 
individuos para que les proporcione determinadas prestaciones, la 
misma naturaleza del vínculo implica que cada cual debe decidir si hará 
uso de tal agente o no. Si cualquiera de ellos decide ignorar esta 
confederación de seguridad mutua, nada puede decirse salvo que 
pierde todo derecho a exigir sus servicios y se expone al riesgo de 
sufrir daño; algo que es muy libre de hacer si lo desea. No se le puede 
obligar a tomar parte en una agrupación política sin violar la ley de 
igual libertad; él puede retirarse de ella sin cometer una violación 
semejante y, por tanto, tiene derecho a tal retirada. 


“Ninguna ley tiene valor alguno si contradice la ley de la naturaleza; y 
las que son válidas derivan toda su fuerza y autoridad de forma directa 
o indirecta de tal ley original”. Esto escribía Blackstone, a quien deben 
reconocerse todos los honores por haberse adelantado hasta tal 
punto con respecto a las ideas de su tiempo; y, de hecho, podríamos 
decir que también con respecto a las del nuestro. Un buen antídoto, 
este, contra las supersticiones políticas que prevalecen tan 
extendidamente. Un buen contrapeso para ese sentimiento de 
veneración del poder que todavía nos induce a error magnificando las 
prerrogativas de los gobiernos constitucionales como una vez lo hizo 
con las de los reyes. Los hombres deben saber que un Parlamento no 
es “nuestro Dios sobre la tierra” aunque, en vista de la autoridad que 
le atribuyen, y de las cosas que esperan de él, parecería que así lo 
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creen. Más bien deben saber que es una institución al servicio de un 
objetivo puramente temporal, cuyo poder, cuando no es robado, en 
el mejor de los casos se le ha prestado. 


No, verdaderamente, ¿acaso no hemos visto que el gobierno es 
esencialmente inmoral? ¿Acaso no ha sido engendrado por el mal y 
evidencia por doquier los rasgos de su parentesco? ¿Acaso no existe 
porque el crimen existe? ¿No es fuerte o, como decimos, despótico 
cuando el crimen abunda? ¿No hay mayor libertad, es decir, menos 
gobierno, a medida que el crimen disminuye? ¿Y no debe cesar el 
gobierno cuando cesa el crimen, por pura ausencia de sujetos sobre 
los que desempeñar su función? El poder autoritario no solo existe a 
causa del mal, sino que existe a través del mal. Se hace uso de la 
violencia para mantenerlo, y toda violencia conlleva criminalidad. 
Soldados, policías y verdugos; espadas, porras y grilletes son 
instrumentos para infligir dolor; y toda imposición de dolor es mala 
en esencia. El Estado emplea armas del mal para domeñar el mal, y 
también se contamina de los objetos con los que lidia, y de los medios 
de que se vale. La moral no puede reconocerlo, pues la moral, siendo 
simplemente una afirmación de ley perfecta, no puede tolerar nada 
que brote de, o viva a base de violaciones de dicha ley. De ahí que la 
autoridad legislativa nunca pueda ser ética: debe ser siempre 
meramente convencional. 


Por tanto, hay una cierta contradicción en el intento de determinar la 
posición, estructura y conducta correctas de un gobierno apelando a 
los primeros principios de la rectitud. Pues, como se acaba de señalar, 
los actos de una institución que es imperfecta tanto en su naturaleza 
como en su origen no pueden ajustarse a la ley perfecta. Lo único que 
podemos hacer es determinar, en primer lugar, cuál es la posición que 
debe adoptar una asamblea legislativa con respecto a la comunidad 
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para evitar erigirse, por su propia existencia, en un mal encarnado; en 
segundo lugar, de qué modo debe constituirse para mostrar la menor 
incongruencia posible con la ley moral; y en tercer lugar, a qué esfera 
deben restringirse sus acciones para evitar que se multipliquen las 
injusticias para cuya prevención se ha establecido. 


La primera condición que debe cumplirse antes de que un cuerpo 
legislativo se pueda establecer sin violar la ley de igual libertad es el 
reconocimiento del derecho que aquí se trata: el derecho a ignorar al 
Estado. 


Los defensores del despotismo puro bien pueden tener el control del 
Estado por ilimitado e incondicional. Quienes afirman que son los 
hombres quienes están hechos para los gobiernos y no los gobiernos 
los que están hechos para los hombres, pueden sostener con 
coherencia que nadie debe aventurarse más allá de los límites de la 
organización política. Pero quienes entienden que el pueblo es la única 
fuente legítima de poder (que la autoridad legislativa no es originaria, 
sino que ha sido encomendada) no pueden negar el derecho a ignorar 
al Estado sin enredarse en un absurdo. 


Pues si la autoridad legislativa ha sido encomendada, se sigue que 
aquellos de quienes procede son los amos de estos a quienes se les 
confiere; más aún, que como amos confieren voluntariamente dicha 
autoridad, y esto implica que pueden otorgarla o retirarla como les 
plazca. No tiene sentido decir que los hombres encomiendan una 
autoridad que se les arranca tanto si quieren como si no. Pero lo que 
es cierto cuando se afirma de todos colectivamente es igualmente 
cierto para cada uno por separado. Así como el gobierno solo puede 
actuar legítimamente para el pueblo cuando éste le otorga el poder, 
tampoco puede actuar legítimamente para el individuo salvo cuando 
éste le otorga el poder. Si A, B y € discuten si deben emplear a un 
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agente para que les rinda cierto servicio, y mientras A y B acuerdan 
hacerlo, C discrepa, en justicia no se puede obligar a C a participar en 
el acuerdo a pesar de sí mismo. Y esto es tan cierto de treinta como 
lo es de tres; y si lo es de treinta, ¿por qué no de trescientos, o de 
tres mil, o de tres millones? 


De las supersticiones políticas anteriormente aludidas, ninguna está 
tan universalmente extendida como la de que las mayorías son 
omnipotentes. Considerando que el mantenimiento del orden 
siempre exigirá que un partido ostente el poder, el sentido moral de 
nuestro tiempo estima que dicho poder no se puede otorgar 
legítimamente a nadie más que a la mayor porción de la sociedad. 
Interpreta de forma literal el dicho según el cual “la voz del pueblo es 
la voz de Dios” y, transfiriendo a uno la cualidad sagrada implícita al 
otro, concluye que la voluntad del pueblo, esto es, la de la mayoría, 
es inapelable. Sin embargo, esta creencia es totalmente errónea. 


Supongamos en beneficio de la argumentación que, asolado por algún 
brote de pánico malthusiano, un parlamento en debida representación 
de la opinión pública promulgase que se debe ahogar a todos los niños 
nacidos durante los próximos diez años. ¿Piensa alguien que dicha 
promulgación sería justificable? Si no lo es, evidentemente hay un 
límite al poder de la mayoría. Supongamos, de nuevo, que, de dos 
razas que conviven (celtas y sajones, por ejemplo), la más numerosa 
decidiera convertir a los miembros de la otra en sus esclavos. ¿Sería 
válida en tal caso la autoridad del mayor número? Si no lo es, hay algo 
a lo que su autoridad debe subordinarse. Supongamos, una vez más, 
que todos los hombres con ingresos inferiores a las cincuenta libras 
anuales determinasen reducir a su propio nivel todos los ingresos 
superiores a dicha cantidad y apropiarse del dinero restante para fines 
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públicos. ¿Podría justificarse su decisión? Si no, debe admitirse por 
tercera vez que hay una ley a la que la voz popular debe plegarse. 


¿Cuál es, entonces, esa ley sino la ley de la equidad pura, la ley de igual 
libertad? Estas restricciones que todos pondrían a la voluntad de la 
mayoría son exactamente las restricciones que establece dicha ley. 
Negamos el derecho de una mayoría a asesinar, esclavizar o robar 
simplemente porque el asesinato, la esclavitud y el robo son 
transgresiones de dicha ley; transgresiones demasiado flagrantes para 
pasarlas por alto. Pero si las grandes transgresiones son malas, 
también lo son las más pequeñas. Si la voluntad de los muchos no 
puede suplantar el primer principio de la moral en estos casos, 
tampoco puede hacerlo en ninguno. De modo que, por insignificante 
que sea la minoría, y por trivial que sea la transgresión de sus 
derechos que se proponga, ninguna transgresión de tal tipo puede 
permitirse. 


Cuando hayamos hecho nuestra constitución puramente 
democrática, piensa para sí el reformista más ferviente, habremos 
armonizado el gobierno con la justicia absoluta. Tal credo, aunque 
quizá necesario en esta época, está sumamente equivocado. No hay 
proceso que pueda hacer equitativa la coacción. La forma más libre 
de gobierno es solo la menos censurable. Al gobierno de los muchos 
por los pocos lo llamamos tiranía; el gobierno de los pocos por los 
muchos también lo es, solo que de un tipo menos intenso. “Harás lo 
que queramos, no lo que quieras tú”, es la declaración en ambos 
casos; y si un centenar se lo hace a noventa y nueve en lugar de 
noventa y nueve a un centenar, es solo ligeramente menos inmoral. 
De dos partidos semejantes, el que cumpla esta declaración 
necesariamente viola la ley de igual libertad; la única diferencia es que 
en un caso se viola contra noventa y nueve personas y en otro contra 
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cien. Y el mérito de la forma democrática de gobierno consiste 
únicamente en esto, que atenta contra un número menor. 


La propia existencia de mayorías y minorías es indicativa de un estado 
inmoral. Ya concluimos que el hombre cuyo carácter armoniza con la 
ley moral es aquel que puede obtener la total felicidad sin disminuir la 
felicidad de sus semejantes. Pero la promulgación de acuerdos por 
votación implica una sociedad compuesta por hombres con un 
carácter diferente; implica que los deseos de algunos no pueden 
satisfacerse sin sacrificar los deseos de otros; implica que, en la 
búsqueda de su felicidad, la mayoría inflige una cierta dosis de 
infelicidad a la minoría; implica, por tanto, inmoralidad orgánica. Así, 
desde otro punto de vista, volvemos a percibir que incluso en su 
forma más equitativa, para el gobierno es imposible disociarse del mal; 
y aún más, que aunque se reconozca el derecho a ignorar al Estado, 
sus actos deben ser criminales en esencia. 


Ciertamente puede deducirse de cuanto admiten las autoridades y de 
la opinión vigente que un hombre es libre de renunciar a los beneficios 
y despojarse de las cargas de la ciudadanía. Pese a que probablemente 
no estén preparados para una doctrina tan extrema como la que aquí 
se mantiene, los radicales de nuestro día aún profesan, sin ser 
conscientes de ello, su fe en una máxima que obviamente abarca esta 
doctrina. ¿Acaso no los escuchamos citar constantemente la 
afirmación de Blackstone según la cual “ningún súbdito de Inglaterra 
puede ser forzado a pagar contribución o impuesto alguno incluso 
para la defensa del reino o mantener al gobierno, salvo aquellos que 
se le impongan por su propio consentimiento o el de su representante 
en el parlamento”? ¿Y qué significa esto? Significa, nos dicen, que todo 
hombre debería contar con un voto. Cierto: pero significa mucho 
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más. Si las palabras tienen algún sentido, es una clara afirmación del 
mismo derecho que ahora defendemos. 


Al afirmar que no se puede hacer pagar impuestos a un hombre a 
menos que haya dado su consentimiento directa o indirectamente, se 
afirma que puede negarse a pagar impuestos; y negarse a pagar 
impuestos es cortar todo vínculo con el Estado. Quizá se dirá que 
dicho consentimiento no es específico, sino general, y que se da por 
supuesto que el ciudadano dio su conformidad a todo lo que su 
representante pueda hacer cuando le votó. Pero supongamos que no 
le votó; y que, por el contrario, hizo todo lo que estuvo en su poder 
para que saliera elegido alguien que sostenía un punto de vista 
opuesto... ¿entonces qué? La respuesta probablemente sea que, al 
tomar parte en tal votación, ha accedido tácitamente a plegarse a la 
decisión de la mayoría. ¿Y si no votó en absoluto? Entonces no puede 
quejarse legítimamente de ningún impuesto, dado que no protestó 
contra su imposición. Así, curiosamente, parece que dio su 
consentimiento hiciera lo que hiciese: ¡tanto si dijo que sí, como si 
dijo que no, o si se mantuvo neutral! Una doctrina francamente 
peculiar, esta. He aquí un desdichado ciudadano a quien se pregunta 
si desea pagar dinero para cierta prestación que se le ofrece; y tanto 
si emplea el único medio para expresar su negativa como si no lo hace, 
nos dicen que en la práctica accede, sencillamente si el número de los 
demás que acceden es mayor que el de los que discrepan. Y así 
descubrimos el novedoso principio según el cual el consentimiento de 
A para una cosa no está determinado por lo que A diga, ¡sino por lo 
que se le ocurra decir a B! 


Los que citan a Blackstone deben decidir entre este absurdo y la 
doctrina propuesta. O bien su máxima implica el derecho a ignorar al 
estado, o bien es un puro disparate. 
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Hay una extraña heterogeneidad en nuestros credos políticos. Los 
sistemas que tuvieron su momento, y que empiezan a dejar pasar la 
luz aquí y allá, son parcheados con nociones modernas notablemente 
discordantes en calidad y color; y los hombres exhiben solemnemente 
estos sistemas, los visten y se pasean envueltos en ellos, totalmente 
inconscientes de cuan grotescos resultan. Este estado de transición 
nuestro, que participa igualmente del pasado y del futuro, produce 
teorías híbridas que muestran el más peculiar maridaje del despotismo 
superado y la libertad por venir. Aquí hay modelos de la antigua 
organización curiosamente camuflados por gérmenes de lo nuevo, 
peculiaridades que muestran adaptación a un estado precedente 
modificadas por rudimentos que profetizan algo que vendrá, 
produciendo una mezcla de relaciones tan caótica que no hay modo 
de determinar a qué categoría se pueden adscribir estos engendros 
de la época. 


Puesto que las ideas deben necesariamente lucir el sello de su tiempo, 
no sirve de nada lamentar la satisfacción con que se sostienen estas 
creencias incongruentes. De otro modo, podría parecer 
desafortunado que los hombres no sigan hasta el final las cadenas de 
razonamiento que los han conducido a estas modificaciones parciales. 
En el caso presente, por ejemplo, la coherencia los forzaría a admitir 
que, en otros puntos además del que acaban de percatarse, sostienen 
opiniones y se valen de argumentos que implican el derecho a ignorar 
al Estado. 


Porque, ¿cuál es el significado de la disensión? Hubo un tiempo en que 
la fe de un hombre y su sistema de culto eran tan regulables por ley 
como sus actos seculares; y, de acuerdo con lo que estipula nuestro 
código de leyes, todavía lo son. Gracias a la emergencia de un espíritu 
protestante, sin embargo, hemos ignorado al Estado en esta cuestión; 
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totalmente en teoría, y parcialmente en la práctica. Pero, ¿cómo lo 
hemos hecho? Asumiendo una actitud que, si se mantiene con 
coherencia, implica un derecho a ignorar al Estado por completo. 
Observad las posiciones de las dos partes. “Este es tu credo”, dice el 
legislador, “debes creer y profesar claramente lo que aquí se ha 
dispuesto para ti”. “No haré nada semejante”, responde el 
inconformista, “prefiero ir a la cárcel”. “Tus ordenanzas religiosas”, 
prosigue el legislador, “serán las que hemos prescrito. Asistirás a las 
iglesias que hemos habilitado y adoptarás las ceremonias que en ellas 
se celebren”. “Nada me empujará a hacerlo”, es la respuesta, “Niego 
categóricamente vuestro poder para dictar sobre mí en tales asuntos, 
y me propongo resistir hasta las últimas consecuencias”. “Por último”, 
añade el legislador, “te exigiremos que pagues tales sumas de dinero 
para mantener estas instituciones religiosas, según nos parezca 
adecuado pedir”. “No os daré ni un cuarto de penique”, exclama 
nuestro tenaz independiente, “incluso aunque creyera en las doctrinas 
de vuestra iglesia (que no creo), seguiría rebelándome contra vuestra 
interferencia; y si tomáis mi propiedad, será por la fuerza y con mi 
protesta”. 


¿A qué equivale este proceso si se observa en abstracto? Equivale a 
una afirmación por parte del individuo del derecho a ejercitar una de 
sus facultades (el sentimiento religioso) sin permiso o impedimento, 
y sin ningún límite salvo el que establecen los derechos iguales de 
otros. ¿Y qué quiere decir ignorar al Estado? Simplemente una 
afirmación del derecho para ejercitar de forma similar todas las 
facultades. El uno es simplemente una expansión del otro, descansa 
sobre la misma base que el otro, prevalecerá o caerá con el otro. En 
efecto, los hombres hablan de la libertad civil y de la libertad religiosa 
como si fueran cosas distintas; pero la distinción es francamente 
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arbitraria. Son partes del mismo todo y no se pueden disociar 
filosóficamente. 


“Sí se puede”, interrumpe un objetor, “la afirmación del primero es 
imperativa al tratarse de un deber religioso. La libertad de venerar a 
Dios del modo que le parezca adecuado es una libertad sin la cual un 
hombre no puede cumplir con los que considera mandamientos 
divinos, y por tanto su conciencia le exige mantenerla”. Cierto, pero, 
¿y si se puede afirmar lo mismo de toda otra libertad? ¿Y si el 
mantenimiento de estas también resulta ser un asunto de conciencia? 
¿No hemos visto que la felicidad humana es la voluntad divina, que 
solo ejercitando nuestras facultades se puede obtener esta felicidad, 
y que es imposible ejercitarlas sin libertad? Y si esta libertad de 
ejercicio de facultades es una condición sin la cual no se puede cumplir 
la voluntad divina, su preservación es, de acuerdo con la propia 
afirmación de nuestro objetor, un deber. O, en otras palabras, parece 
que el mantenimiento de la libertad de acción no solo puede ser un 
caso de conciencia, sino que también debería serlo. Y así nos queda 
claro que los derechos a ignorar al Estado en cuestiones religiosas y 
seculares son idénticos en esencia. 


La otra razón que comúnmente se aduce para el inconformismo 
admite un tratamiento similar. Además de resistirse a los dictados del 
Estado en abstracto, el disidente se resiste por desaprobar las 
doctrinas que se enseñan. Ningún mandato legislativo le hará adoptar 
lo que considera una creencia errónea y, teniendo presente su deber 
hacia sus semejantes, se niega a contribuir a la difusión de dicha 
creencia errónea por medio de su monedero. La posición es 
perfectamente comprensible. Pero es tal que o compromete también 
con el inconformismo civil a quienes la sostienen, o los deja inmersos 
en un dilema. Pues, ¿por qué se niegan a participar en la propagación 
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de un error? Porque el error es contrario a la felicidad humana. ¿Y 
sobre qué fundamento se desaprueba cualquier ley secular? Por la 
misma razón: porque se considera adversa a la felicidad humana. 
¿Cómo puede entonces demostrarse que hay que resistir al Estado en 
un caso y no en el otro? ¿Puede alguien afirmar deliberadamente que 
si el gobierno nos pide dinero para ayudar a que se enseñe algo que 
nos parece nocivo debemos negarnos, pero si el dinero es para hacer 
algo que nos parece nocivo no debemos negarnos? Y aun así, esa es 
la esperanzada proposición que han de mantener quienes reconocen 
el derecho a ignorar al Estado en asuntos religiosos pero lo niegan en 
asuntos civiles. 


El fundamento de este capítulo nos recuerda una vez más la 
incongruencia entre una ley perfecta y un Estado imperfecto. La 
aplicabilidad del principio aquí expuesto varía en directa relación con 
la moral social. En una comunidad totalmente viciosa, su admisión 
conduciría a la anarquía. En una comunidad completamente virtuosa, 
su admisión sería tan inocua como inevitable. El progreso hacia una 
condición de salud social, esto es, una condición en la que los 
remedios de la legislación ya no sean necesarios, es progreso hacia 
una condición en la que tales remedios serán dejados a un lado y se 
ignorará a la autoridad que los prescribe. Los dos cambios han de 
coordinarse necesariamente. Ese sentido moral cuya supremacía hará 
armoniosa la sociedad e innecesario el gobierno es el mismo sentido 
moral que llevará a cada hombre a afirmar su libertad incluso hasta el 
extremo de ignorar al Estado; es el mismo sentido moral que, al evitar 
que la mayoría coaccione a la minoría, finalmente hará imposible el 
gobierno. Y dado que, al ser meramente distintas manifestaciones del 
mismo sentimiento, deben mantener una constante relación la una 
con la otra, la tendencia a repudiar los gobiernos aumentará al mismo 
ritmo en que los gobiernos se vayan haciendo innecesarios. Que nadie 
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se alarme, pues, por la promulgación de la doctrina precedente. 
Todavía deben tener lugar muchos cambios antes de que pueda 
comenzar a ejercer excesiva influencia. Probablemente transcurrirá 
largo tiempo antes de que el derecho a ignorar al Estado sea 
generalmente admitido, incluso en teoría. Aún tendrá que transcurrir 
más tiempo antes de que sea reconocido en la legislación. E incluso 
entonces habrá numerosos frenos contra su ejercicio prematuro. Una 
experiencia dura instruirá suficientemente a quienes puedan 
abandonar demasiado pronto la protección legal. Al mismo tiempo, 
en la mayoría de hombres hay tal amor por las formas de organización 
probadas, y tan gran temor hacia los experimentos, que 
probablemente no lleven a la práctica este derecho hasta mucho 
después de que sea seguro hacerlo. 


Es un error suponer que el gobierno debe ser necesariamente eterno. 
Es una institución que distingue una determinada etapa de la 
civilización, que resulta natural en una fase particular del desarrollo 
humano. No es esencial, sino incidental. Igual que en los bosquimanos 
encontramos un estado anterior al gobierno, podrá haber otro en el 
que éste se habrá extinguido. Ya ha perdido parte de su importancia. 
Hubo un tiempo en que la historia de un pueblo no era sino la historia 
de su gobierno. Ya no es así. El despotismo, en un tiempo universal, 
no era sino una manifestación de la necesidad extrema de 
restricciones. El feudalismo, la servidumbre, la esclavitud, todas las 
instituciones tiránicas, son simplemente las modalidades más 
vigorosas de gobierno, y brotan de un estado negativo del hombre, 
para el que son necesarias. El progreso a partir de ellas es el mismo 
en todos casos: menos gobierno. Esto es lo que significan las formas 
constitucionales. Esto es lo que significa la libertad política. Esto es lo 
que significa la democracia. Las agrupaciones, asociaciones y 
sociedades anónimas son nuevas agencias que ocupan grandes campos 
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que en tiempos y países menos avanzados ha ocupado el Estado. Entre 
nosotros, el cuerpo legislativo queda empequeñecido por nuevos y 
mayores poderes; ya no es amo, sino esclavo. Se ha llegado a 
reconocer la “presión desde el exterior” como gobernante definitiva. 


El triunfo de la Liga Contra las Leyes del Grano es sencillamente el 
caso más visible hasta ahora de cómo nuevo estilo de gobierno, el de 
la opinión, supera al viejo, el de la fuerza. Es probable que afirmar que 
el legislador está al servicio del pensador se convierta en algo trillado. 
Cada día se tiene en menos estima la labor del estadista. Incluso el 
Times alcanza a ver que “los cambios sociales que menudean a 
nuestro alrededor establecen una realidad francamente humillante 
para los cuerpos legislativos” y que “las grandes etapas de nuestro 
progreso están más determinadas por los mecanismos espontáneos 
de la sociedad, vinculados con el progreso del arte y la ciencia, el 
funcionamiento de la naturaleza y otras instancias igualmente ajenas a 
lo político, que por la proposición de un proyecto de ley, su 
aprobación o cualquier otro acontecimiento de la política o el 
Estado”. Así, a medida que avanza la civilización, se descompone el 
gobierno. Para el mal, es imprescindible; para el bien, no. Es el freno 
que la maldad nacional se pone a sí misma, y existe únicamente en el 
mismo grado. Su continuidad es prueba de que aún existe la barbarie. 
La ley representa para el hombre egoísta lo que la jaula para la fiera 
salvaje. Las restricciones son para el salvaje, el voraz, el violento; no 
para el justo, el gentil, el benévolo. Toda necesidad de fuerza exterior 
implica un estado patológico. Mazmorras para el delincuente; una 
camisa de fuerza para el demente; muletas para el lisiado; corsés para 
la espalda encorvada; para los de voluntad débil, un amo; para los 
insensatos, un guía; pero para las mentes sanas en cuerpos sanos, nada 
de lo anterior. Si no hubiese ladrones ni asesinos, las cárceles serían 
innecesarias. Solo porque la tiranía aún abunda en el mundo seguimos 
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teniendo ejércitos. Abogados, jueces, jurados, todos los instrumentos 
de la ley, existen sencillamente porque existe el delito. La fuerza 
autoritaria es la consecuencia del vicio social, y el policía no es sino el 
complemento del criminal. Por esto llamamos al gobierno “un mal 
necesario”. 


¿Qué debe pensarse entonces de una moral que toma como cimiento 
esta institución provisional, levanta un enorme edificio de 
conclusiones sobre su supuesta permanencia, elige como materiales 
las leyes del parlamento y contrata al estadista como arquitecto? Así 
lo hace el utilitarismo. Entra en sociedad con el gobierno, le adjudica 
el control absoluto de sus asuntos, urge a todos a someterse a su 
juicio y lo convierte, en suma, en el principio vital, el alma misma de 
su sistema. Cuando Paley afirma que “el interés de toda la sociedad 
es vinculante para cada una de sus partes”, da por supuesta la 
existencia de algún poder supremo por el cual se determina “el 
interés de toda la sociedad”. Y en otro lugar nos dice más 
explícitamente que el interés del sujeto debe ceder para alcanzar una 
ventaja nacional y que “la determinación de esta ventaja depende del 
legislador”. Bentham es aún más concluyente cuando afirma que “la 
felicidad de los individuos que integran una comunidad (esto es, sus 
placeres y su seguridad), es el Único fin que el legislador debería fijarse, 
la Única regla en conformidad con la cual todo individuo, en la medida 
en que dependa del legislador, debería ajustar su comportamiento”. 
Estas posiciones, recuérdese, no se asumen voluntariamente; son 
consecuencia de las premisas. Si, como quien lo propone nos dice, 
“conveniencia” significa el beneficio de la masa, no el del individuo (del 
futuro tanto como del presente), da por supuesto la existencia que 
alguien que delibera qué servirá mejor para tal beneficio. Los puntos 
de vista sobre la “utilidad” de esta o aquella medida son tan diversos 
que se hace imprescindible un árbitro. Ya sea si los aranceles, las 
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religiones establecidas, la pena capital o las leyes de pobres 
contribuyen o no al “bien general”, hay tal diversidad de opiniones 
que, si no se pudiera hacer nada hasta que todos estuvieran de 
acuerdo, habríamos de esperar hasta el fin de los tiempos. Si cada 
hombre pusiera en práctica, de forma independiente, sus propias ideas 
sobre lo que puede garantizar más eficazmente “la mayor felicidad del 
mayor número”, la sociedad se hundiría rápidamente en el caos. Es 
evidente, por tanto, que una moral fundada sobre una máxima cuya 
interpretación práctica es discutible implica la existencia de alguna 
autoridad cuyas decisiones sobre la misma han de ser inapelables; es 
decir, un legislador. Y sin dicha autoridad, tal moral no puede 
funcionar. 


Véase aquí, pues, el dilema: un sistema de filosofía moral pretende ser 
un código de reglas correctas para regular la conducta de los seres 
humanos, ajustado para regir tanto a los mejores como a los peores 
miembros de la especie, aplicable, si es correcto, para guiar a la 
humanidad en su mayor grado concebible de perfección. El gobierno, 
sin embargo, es una institución cuyo origen se encuentra en la 
imperfección del hombre; una institución explícitamente engendrada 
a partir del mal, por necesidad; una de la que se podría prescindir si 
el mundo estuviera poblado por gentes desinteresadas, concienzudas, 
filántropas; una, en suma, que no es congruente con ese mismo 
“mayor grado concebible de perfección”. ¿Cómo, entonces, puede ser 
correcto un sistema de moral que adopta al gobierno como una de 
sus premisas? 
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CAPÍTULO 6 


JOSIAH WARREN 


EN “LA VERDADERA CIVILIZACIÓN: UNA NECESIDAD 
INMEDIATA Y LA ÚLTIMA ESPERANZA DE LA 
HUMANIDAD” (1863) 


Los Estados Unidos del siglo XIX eran un lugar verdaderamente extraño, 
con muchos y variados experimentos sociales en toda la vasta nación de 
rápido crecimiento. Entre ellos estaba la comunidad utópica de Josiah 
Warren, Tiempos Modernos, en Long Island, Nueva York. Warren se tomó 
en serio la teoría laboral del valor y abogó por una economía bajo su lema 
"el coste es el límite del precio". Decretó que el precio de un artículo no 
debía ser fijado por el mercado, sino por la cantidad de trabajo invertido en 
producirlo, e incluso emitió moneda basada en las horas trabajadas para 
sus seguidores. Mientras Estados Unidos se partía en dos, hermano 
matando a hermano en la Guerra Civil, Warren denunciaba la autoridad 
del Estado en su libro La Verdadera Civilización. 


EL GOBIERNO Y SU VERDADERA FUNCIÓN 


Con la debida deferencia a otros juicios, me atrevo a afirmar que 
nuestra actual condición deplorable, como la de muchas otras partes 
del mundo, es consecuencia de que el pueblo en general nunca ha 
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percibido, o bien ha perdido de vista, el objeto legítimo de todos los 
gobiernos, tal como se muestra o se implica en la "Declaración de 
Independencia” estadounidense. 


Todo individuo de la humanidad tiene un "derecho INALIENABLE a 
la Vida, a la Libertad y a la búsqueda de la Felicidad"; "y es únicamente 
para proteger y asegurar el disfrute de estos derechos sin ser 
molestado que los gobiernos pueden ser debidamente instituidos 
entre los hombres". En otros términos, la AUTOESTIMA es un 
instinto de todo organismo vivo; y siendo un instinto, no puede ser 
alienado o separado de ese organismo. Es el instinto de 
autoconservación; los votos de diez mil hombres no pueden alejarla 
de un solo individuo, ni las bayonetas de veinte mil hombres podrían 
neutralizarla en una sola persona más de lo que podrían poner fin al 
deseo instintivo de comida en un hombre hambriento. 


Siendo la acción de este instinto INVOLUNTARIA, todo el mundo 
tiene el mismo derecho absoluto a su ejercicio que el que tiene a su 
complexión o a las formas de sus rasgos, en cualquier medida, sin 
perturbar a otro; y es únicamente para prevenir o restringir tales 
perturbaciones o invasiones, que los gobiernos están debidamente 
instituidos. En términos aún más breves, la misión legítima y apropiada 
de los gobiernos es la defensa y protección del derecho inalienable de 
la Soberanía en cada individuo dentro de su propia esfera. 


Pero, ¿qué es lo que constituye una invasión? 


Supongamos que mi casa se está incendiando, y que tomo un cubo de 
agua en manos de un transeúnte, sin esperar a explicar o pedir 
permiso; esto sería un grado de invasión, pero tal vez el propietario 
lo excusaría sobre la base de su necesidad. Supongamos que un 
hombre entra en mi casa sin esperar a pedir permiso: puede o no 
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molestarme u ofenderme, o constituir un grado de intromisión. Si 
descubro que no tiene ningún recado excusable, y le exijo que se 
retire y se niega, esto sería un grado de intromisión que podría 
enfrentar con unas pocas palabras, y no necesitaría que el gobierno 
me ayudara. Si procede a robar en la casa, puedo tener razones para 
pensar que se ve empujado a la desesperación por tener una familia 
hambrienta, y puedo no recurrir a la violencia; o puedo percibir que 
se trata de un ladrón o asaltante imprudente y temerario, y que se 
trata de una intromisión innecesaria, a la que, en defensa de mis 
propios derechos, así como de los mismos derechos en otros, estoy 
justificado a resistir; y si no tengo suficiente poder para hacerlo sin 
poner en peligro mi persona o mi propiedad, pediré ayuda:—esta 
ayuda, ya sea en forma de policía o de ejército, es el gobierno, y su 
función es usar la fuerza, para evitar que él use la fuerza contra mí y 
los míos; interfiere, con mi consentimiento, para evitar la interferencia 
con mi derecho soberano a controlar lo mío:—su misión es la 
"intervención en aras de la no intervención". 


Si ya se ha apoderado de mi cartera, me gustaría que se le obligara, 
sin ninguna violencia innecesaria, a entregarla; y, tal vez, a compensar 
a la policía; y, hasta que me enterara mejor, podría haber aprobado 
que se le confinara en la cárcel hasta que hiciera esto, y me 
compensara por haber sido molestado: pero hay objeciones para 
proceder a estas complicadas medidas. No hay un principio 
(generalmente) conocido por el que se pueda determinar lo que 
constituye una compensación—Él podría no ser compensado 
adecuadamente por su trabajo, lo que podría ser una injusticia mayor 
para él que la que él había cometido contra mí; y esto infligiría a su 
inocente padre, madre, hermanos y hermanas, a su esposa e hijos, y a 
todos sus amigos, una injusticia y un sufrimiento incalculables, y esto 
no sería una compensación para mí: además, yo (como ciudadano del 
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mismo mundo) soy un socio del crimen por no haber impedido la 
tentación del mismo. 


Con todas estas consideraciones en contra de seguir persiguiéndolo, 
creo que el mejor expediente actual es aguantar la restauración de mi 
bolsa, ya que no gana nada para tentar la continuación del negocio. La 
palabra "expediente" puede parecer floja e insatisfactoria, pero entre 
todas las obras de la humanidad no hay nada más elevado que los 
expedientes. 


El instinto de conservación o de soberanía no es obra del hombre; 
pero tenerlo constantemente presente como un derecho sagrado en 
todas las relaciones humanas es muy conveniente. 


Al percibir que no podemos inventar nada más elevado que los 
expedientes, necesariamente dejamos de lado todas las autoridades 
imperativas o absolutas, todos los códigos, credos y teorías 
sanguinarias e inflexibles, y dejamos a cada uno la libertad de elegir 
entre los expedientes: o, en otras palabras, colocamos toda la acción 
sobre la base voluntaria. No se alarmen, veremos que este sea el 
mejor de los expedientes siempre que sea posible. 


Sólo cuando se invade la voluntariedad, el uso de la fuerza es 
conveniente o justificable. 


Sin embargo, parece que no puede establecerse ninguna regla o ley 
para determinar de antemano lo que constituirá una invasión 
ofensiva—lo que uno resistirá otro lo excusará, y las sutiles 
diversidades de las diferentes personas y casos, que surgen de las 
individualidades inherentes de cada uno, han desafiado todos los 
intentos de formulación perfecta, excepto el de la Soberanía de cada 
individuo sobre sí mismo o misma; ¡e incluso esto debe ser violado al 
resistir su violación! 
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La esfera legítima de cada individuo nunca se ha determinado 
públicamente; pero hasta que no se defina claramente, nunca 
podremos decir qué constituye una invasión—qué puede excusarse 
con seguridad o qué puede resistirse provechosamente. 


Intentaremos entonces definir el ámbito dentro del cual todo 
individuo puede ejercer legítimamente, con razón, el poder supremo 
o la autoridad absoluta. Esta esfera incluiría su persona, su tiempo, su 
propiedad y sus responsabilidades. 


Por la palabra derecho se entiende simplemente lo que tiende 
necesariamente al fin que se persigue—el fin que se persigue aquí es 
la paz permanente y universal, y la seguridad de las personas y de los 
bienes. 


He dicho (en efecto) que la confusión actual y la violencia y 
destrucción generalizadas son el resultado de la falta de apreciación 
de este gran derecho de Soberanía Individual, y de su defensa por 
parte del gobierno. 


Procedo ahora a ilustrar y probar esto considerando cuáles serían las 
consecuencias naturales de tener siempre presentes estas dos ideas 
como reguladoras de los movimientos políticos y morales, y de 
tenerlas, por así decirlo, como sustitutas de todas las leyes, 
costumbres, precedentes y teorías anteriores. 


En primer lugar, pues, admitiendo este derecho de soberanía en cada 
uno, no seré culpable de los malos modales de intentar imponer 
ofensivamente alguna de mis especulaciones teóricas, lo que ha sido 
el error común de todos los gobiernos. Esto mismo sería un intento 
de invasión que justificaría la resistencia. 
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Siendo toda la misión del gobierno coercitivo la defensa de las 
personas y los bienes contra las invasiones ofensivas, debe tener 
fuerza suficiente para ello. Esta fuerza se resuelve necesariamente en 
el ejército, por las ventajas de la instrucción y la cooperación 
sistemática: y siendo ésta quizás la mejor forma que puede asumir el 
gobierno, mientras se necesite una fuerza coercitiva, no hago ningún 
problema con ella sino sólo con las aplicaciones erróneas de su 
inmenso poder. 


Adhiriéndose estrechamente a la idea de frenar la violencia como 
misión del gobierno o del poder militar, si este único propósito fuera 
inculcado en la mente general como un elemento de educación o 
disciplina, no podría levantarse ninguna fuerza para invadir a ninguna 
persona o propiedad, y no sería necesaria ninguna defensa. 


Si la Declaración de Independencia, o este sagrado derecho de la 
Soberanía Individual, hubieran sido comúnmente apreciados hace un 
año en los "Estados Unidos", no estarían ahora desunidos. No se 
habría producido ninguna de las destrucciones de personas y 
propiedades que han ennegrecido el año pasado, ni un millón 
doscientos mil ciudadanos estarían ahora empeñados en destruirse 
unos a otros y a sus familias y hogares en estos Estados. 


Todo individuo habría sido "Libre" de considerar cualquier teoría de 
gobierno para sí mismo, y de probarla por medio de experimentos 
dentro de los límites equitativos; sólo se plantearía una cuestión 
cuando se negara este derecho sagrado, o contra cualquiera que se 
hubiera comprometido a imponer cualquier teoría de gobierno a 
cualquier individuo contra su "consentimiento". La admisión franca y 
honesta de este derecho "inalienable" cambiaría incluso ahora la 
cuestión de esta guerra actual, y llevaría el alivio y la protección a los 
invadidos u oprimidos, y la guerra o la resistencia al opresor 
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solamente, ya sea que se encuentre a un lado o al otro de una línea 
geográfica. Los meros teóricos dicen que "las leyes de las naciones 
deciden que un estado de guerra (entre dos naciones) pone a todos 
los miembros de cada una, en hostilidad entre sí:” y que "las leyes de 
las naciones nos justifican para hacer todo el daño que podamos a 
nuestros enemigos." No necesitamos ninguna orden de muerte de la 
"autoridad" contra estas teorías bárbaras—la propia declaración de 
las mismas se convierte en su ejecución. 


Siendo toda persona con derecho a la soberanía dentro de su propia 
esfera, no puede haber, consecuentemente, límites o excepciones al 
título de protección en el ejercicio legítimo de este sagrado derecho, 
ya sea de este lado o del otro lado del Atlántico, y ya sea "en estado 
de guerra” o no: y, tan pronto como tomemos posición por este 
derecho universal para todo el mundo, tendremos todo el mundo 
para nosotros y con nosotros y ningún enemigo con el que contender. 
¿Pensaron alguna vez en esto los militares? ¿Pensaron alguna vez en 
ello los gobiernos? 


Toda la actividad propia del gobierno es restringir las invasiones 
ofensivas, o la violencia innecesaria a las personas y a la propiedad, o 
hacer cumplir la compensación por ello: pero si, en el ejercicio de 
este poder, cometemos cualquier violencia innecesaria a cualquier 
persona o a cualquier propiedad, nosotros mismos nos hemos 
convertido en los agresores, y debemos ser resistidos. 


Pero, ¿quién puede decidir cuánta violencia es necesaria en un caso 
determinado? Aquí llegamos al pivote sobre el que gira ahora todo el 
poder para bien o para mal; este pivote, bajo instituciones o 
constituciones formales, exigentes y agresivas, es la persona que 
decide sobre su significado. Si uno decide por todos, entonces todos 
menos ese están, tal vez, esclavizados; si se admite el título de 
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soberanía de cada uno, habrá diferentes interpretaciones, y esta 
libertad de diferir asegurará la emancipación, la seguridad, el reposo, 
¡incluso en una atmósfera política! y toda la cooperación que 
deberíamos esperar vendrá de la coincidencia de motivos según los 
méritos de cada caso tal como los estiman las diferentes mentes. 
Cuando haya evidencia de agresión palpable para todas las mentes, 
todos podrían cooperar para resistirla; y cuando el caso no esté 
claramente establecido, habrá más o menos vacilación: Dos grandes 
naciones no estarán entonces tan dispuestas a lanzarse al cuello de la 
otra cuando los abogados más astutos estén desconcertados para 
decidir cuál de ellas está equivocada. 


Por mucho que teoricemos sobre la interpretación de "la 
Constitución", todo individuo la mide inevitablemente, al igual que 
todas las demás palabras, según su propia y peculiar forma de 
entenderla o no, y debería, como el general Jackson, reconocer el 
hecho, "asumir la responsabilidad de ello" y capacitarse para afrontar 
sus consecuencias. La plena apreciación de este simple pero casi 
desconocido hecho neutralizará el elemento bélico en todas las 
controversias verbales, y el poder vinculante de todas las palabras 
indefinidas, y colocará la conformidad con ellas sobre la base 
voluntaria. ¿Algún creador de instituciones (excepto los firmantes de 
la "Declaración") pensó alguna vez en esto? 


Se preguntará, ¿qué podría lograr una organización militar, si a cada 
subordinado se le permitiera juzgar la conveniencia de una orden 
antes de obedecerla? Yo respondo que no se podría lograr nada que 
no se recomendará a los hombres educados para comprender y 
entrenados para respetar los derechos de las personas y de la 
propiedad, tal como se establece en la "Declaración de 
Independencia"; y que aquí, y sólo aquí, se encontrará el tan necesario 
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freno al desenfreno bárbaro que hace cenizas a las ciudades y desola 
los hogares y los corazones por una brutal venganza, o para obtener 
un cargo o un poco de vulgar notoriedad periodística. 


Pero, ¿qué garantizará la corrección de juicio o la uniformidad o la 
coincidencia entre los subordinados y los oficiales? Yo respondo: el 
ejercicio, la disciplina, —tanto de la mente como de los brazos y las 
piernas, —enseñando a todos a realizar su verdadera misión. Si el 
verdadero objeto de todo su poder se define claramente y se hace 
familiar, habrá de inmediato una coincidencia desconocida hasta 
ahora, y sólo una pequeña posibilidad de desacuerdo cuando haya un 
buen terreno para la cooperación. 


Ninguna subordinación puede ser más perfecta que la de una 
Orquesta; pero es toda voluntaria. 


Cuando estamos dispuestos a proteger a cualquier persona o 
propiedad sin tener en cuenta la localidad o el partido, ya no puede 
haber partidos o naciones hostiles—¡Nada que traicionar por 
traición! —¡Nada contra lo que rebelarse! —¡Ningún partido al que 
desertar! Entonces, ¿de quién es la culpa de que haya personas 
llamadas "Traidores", "Rebeldes" y "Desertores”? 


Si es cierto que la única función propia de la fuerza coercitiva es frenar 
o reparar toda violencia innecesaria, entonces la conclusión es 
inevitable: ¡todas las leyes penales (para castigar un delito o un acto 
después de cometido, excepto en la medida en que funcionan para 
compensar equitativamente a la parte perjudicada) son en sí mismas 
criminales! La excusa es que el castigo es "un terror para los 
malhechores"; pero los que castigan en lugar de prevenir el crimen 
son ellos mismos malhechores; y según su propia teoría deberían ser 
castigados y aterrorizados; pero la teoría es falsa: llevada a cabo de 
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forma consistente, despoblaría el mundo. Tales son las nieblas en las 
que nos extraviamos cuando nos alejamos de las primeras premisas y 
las sustituimos por teorías especulativas. Si nuestros militares 
hubieran sido educados adecuadamente para conocer su verdadera 
función y propósito, Ellsworth no habría sido fusilado por arriar una 
bandera; el hecho de fusilarlo no lo frenó, ni el fusilamiento del Sr. 
Jackson compensó a Ellsworth: pero causó que la Sra. Jackson se 
volviera loca de dolor, y ha propagado un espíritu hostil en una medida 
incalculable entre millones de personas, que descenderá a las 
generaciones futuras; todo ello se originó en la negación al Sr. Jackson 
de su "derecho inalienable" a elegir su propio gobierno, que la 
"Declaración" garantiza en términos explícitos a todo el mundo. 


Quitar la bandera del Sr. Jackson era un grado de invasión, pero no 
era necesario fusilar a Ellsworth por sus malos modales; al no 
educarlo o prevenirlo, una parte tenía tanta culpa como la otra. El 
hábito bárbaro de derramar sangre por ofensas irreparables ("para 
aterrorizar a los malhechores") se puso en práctica en este caso—si 
se hubiera llevado a cabo en su totalidad, la matanza mutua habría 
continuado hasta que no quedara un hombre, una mujer o un niño 
sobre la tierra. 


¿No son estas afirmaciones perfectamente acordes con la Declaración 
de Independencia, así como con las enseñanzas de los más sabios y 
mejores de nuestra especie? Invito a reflexionar sobre el tema. Hago 
las afirmaciones no porque estén implícitas en esa "Declaración", sino 
porque son justamente las que se exigen en esta hora como único 
medio posible de salvación de la barbarie. 


Si las soluciones aquí presentadas parecen requerir más firmeza y 
consistencia de pensamiento que las que comúnmente prevalecen, tu 
Instrucción, Ejercicio, Disciplina, son tan necesarios para las mentes 
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como para los cuerpos de nuestras fuerzas militares: pero incluso en 
esta disciplina, el trabajo principal consistirá en mantener el ojo de la 
mente firmemente en dos ideas tan simples como el derecho de la 
Soberanía en cada persona y su juiciosa defensa. 


La experiencia nos lleva, en contra de todas las teorías de la 
combinación, a referir todo a la decisión y a la acción individual: y no 
podemos, por tanto, prescindir con seguridad de una 
DISCRIMINACIÓN siempre vigilante y de un fuerte Autogobierno en 
cada persona en proporción a la magnitud de su esfera de acción. La 
experiencia práctica en este país en menos de un año nos ha llevado, 
en contra de la esperanzadora teoría del gobierno democrático, al 
temido gobierno de los despotismos militares, que no es más que 
poner el poder decisivo en unas pocas personas, y las personas y 
propiedades de todo el pueblo a su disposición; ¡mientras que la 
Declaración de Independencia y el instinto de Autoconservación 
afirman el absoluto e "inalienable derecho" de cada uno a controlar lo 
suyo! Los poderes creados por el hombre se oponen a la LEY DE LA 
NATURALEZA. ¡Aquí tenemos la cuestión fatal! ¿Qué se puede 
hacer? ¿Estamos de nuevo en la víspera de una larga noche de 
desolación, o hay algún elemento no probado en el pensamiento 
moderno que pueda reconciliar la aparente contradicción entre el 
instinto y la experiencia? 


¿Es posible que un simple pensamiento que se encuentra en nuestra 
propia carta de derechos, si se introduce en la disciplina militar, 
resuelva, no sólo este gran problema, sino otros de mayor magnitud? 


Un hombre no puede enajenar su "derecho inalienable" de 
autoconservación o Soberanía uniéndose al ejército o a cualquier otra 
combinación—-la suposición de que esto es posible ha producido toda 
nuestra confusión y violencia política, y continuará produciendo 
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justamente esos frutos hasta el fin de los tiempos, si no se expone y 
corrige el infantil error. 


Admitiendo este derecho indestructible de Soberanía en cada 
Individuo, en todo momento y en todas las condiciones, no se 
intentará gobernar (sino sólo guiar o conducir) a otro; sino que se 
confiará en el principio o propósito de una coincidencia y cooperación 
general y voluntaria. Los oficiales militares se convertirán entonces en 
directores o líderes—no en "comandantes"—-la obediencia será tanto 
más pronta cuanto que se rinde por un objeto—el más grande que 
puede inspirar la acción humana, la RESISTENCIA A TODOS LOS 
INTENTOS DE GOBIERNO O DE ATAQUE OFENSIVO E 
INNECESARIO sobre CUALQUIER persona o propiedad, como la 
gran garantía de la seguridad de todos y cada uno de los individuos. 
Entonces, ¡todos los hombres, mujeres y niños del mundo están 
interesados en actuar para y con un gobierno así! 


¡Nuestro problema está teóricamente resuelto! Pero su brillo nos 
deslumbra, y su sublime magnitud nos desconcierta—¡Tomemos 
tiempo! 


El hecho de tener un hombre como general sobre miles de personas, 
surge de la necesidad natural de Individualidad en la mente del 
director cuando un número de personas desea moverse juntas; pero 
no implica necesariamente ninguna superioridad de juicio o motivo en 
el director de un movimiento más allá de los de los subordinados, 
como tampoco se presume que el conductor de un ómnibus conozca 
el camino mejor que los pasajeros; Puede que todos conozcan el 
camino igualmente bien, pero si todos se encargan de conducir los 
caballos, ninguno de sus propósitos será atendido; y sería igualmente 
ridículo que el conductor, bajo el argumento de mantener la 
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subordinación, insistiera en llevar a sus pasajeros a donde no quisieran 
ir, o se negara a dejarlos bajar cuando quisieran "separarse". 


La necesidad de la pronta ejecución de las instrucciones de un líder o 
director, cuando los números están actuando juntos para lograr un 
objeto en vista, es tan evidente, o puede ser tan fácilmente explicada, 
que cuando hay una barrera a esta prontitud, implica que la falta está 
en tener una mala causa, o asociados inadecuados en una buena. 


Las personas más inteligentes siempre son los mejores subordinados 
en una buena causa, y en nuestro ejército moderno se requerirá más 
hombría verdadera para ser un buen subordinado que para ser un 
líder; porque el líder puede dar órdenes con mucha facilidad, pero 
sólo asume la responsabilidad de eso, mientras que el subordinado 
asume la responsabilidad de ejecutarlas; y se requerirá el mayor y más 
alto grado de hombría, de autogobierno, de presencia de mente y de 
verdadero heroísmo para discriminar en el instante y plantarse 
individualmente ante todo el cuerpo y las futuras críticas, y asumir, 
solo, la responsabilidad de la disidencia o la desobediencia. Su único 
apoyo y fuerza estaría en su conciencia de ser más fiel a su misión 
profesada que la orden, y en la seguridad de que sería sostenido por 
la opinión pública y la simpatía en la medida en que esa misión fuera 
entendida. 


Los subordinados se han negado muchas veces a disparar contra sus 
conciudadanos en obediencia a la mera displicencia de la autoridad, o 
de la ferocidad de una cruda disciplina, y así, como Guillermo Tell, se 
han hecho acreedores a la gratitud y el afecto duraderos de 
generaciones. 


Los hombres pueden dirigir y los hombres han de ejecutar, pero la 
inteligencia, el principio, debe regir: y ese principio debe ser LA 
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PREVENCIÓN (O REPARACIÓN DE TODA VIOLENCIA 
INNECESARIA, O LA PERTURBACIÓN INTELIGENTE DE 
PERSONAS O BIENES, si queremos tener alguna vez orden o paz en 
la tierra. 


Incluso los niños, cuando se les instruye y entrena con esta idea (que 
es sencillamente la verdadera idea democrática), se convertirían en 
una policía siempre dispuesta a protegerse unos a otros y a los 
jardines, frutos y otras propiedades que les rodean, en lugar de ser, 
como suelen ser, los diablillos de la perturbación y la destrucción. 
Siendo el colmo de su ambición jugar al "fútbol" y pelear con alguien 
o destruir algo. 


Esto es culpa nuestra. La idea demócrata, teóricamente en la base de 
las instituciones americanas, nunca ha sido introducida en nuestra 
disciplina militar, ni en nuestros tribunales, ni en nuestras leyes, y sólo 
en forma caricaturesca y distorsionada en nuestro sistema político, 
nuestro comercio, nuestra educación y la opinión pública. 


Si este elemento se introduce de forma práctica y coherente, 
especialmente en el departamento militar, nuestro país se salvará: — 
De lo contrario, estará PERDIDO. 


Cuando se sepa que un alto grado de inteligencia, gran hombría, 
autogobierno, estrecha discriminación, verdadero heroísmo y gentil 
humanidad son necesarios para ser miembro de nuestro cuerpo 
militar (o gobierno), estas cualidades se pondrán de moda, y se 
convertirán en las características del pueblo; y ser considerado 
desprovisto de ellas, e indigno de ser miembro del ejército, causaría 
la mayor mortificación: mientras que ser conocido como un miembro 
en buena posición sería un objeto buscado como el más alto honor. 
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¿Está todo esto en exacta y científica consonancia con nuestras 
primeras premisas en la "Declaración de Independencia", o es todo 
un sueño romántico? 


Si hemos acertado en nuestros razonamientos, entonces hemos 
encontrado la clave de la verdadera misión y forma de Gobierno—A 
la más perfecta, pero inofensiva subordinación—A la conciliación de 
la obediencia con la LIBERTAD—Al cese de todas las hostilidades 
entre las partes y las Naciones—A la cooperación universal para la 
preservación y seguridad universal de las personas y los bienes. Dimos 
a conocer un gobierno, literalmente en el pueblo, del pueblo, para el 
pueblo—un gobierno que es el pueblo: porque los Hombres, las 
Mujeres y los Niños pueden tomar alguna parte directa o indirecta en 
él—una policía o un ejército listos y adaptados a todas las demandas 
de cualquiera de ellos—un autoprotector "Partido del todo”. 


Una "Unión" no sólo sobre el papel, sino arraigada en el corazón— 
cuyos miembros, formados en la constante reverencia por el 
"derecho inalienable" de la soberanía en cada persona, estarían 
habituados a la tolerancia incluso hacia las opiniones equivocadas y las 
diferentes educaciones y gustos, a la paciente resistencia de las 
lesiones irremediables, y a un comportamiento autónomo y a la 
gentileza de los modales, y a una pronta pero cuidadosa resistencia a 
la agresión sin sentido dondequiera que se encontrara, que 
encontraría una pronta y afectuosa bienvenida en cualquier parte del 
mundo. 


Toda persona inteligente desearía ser miembro o contribuir, de 
alguna manera, a la gran causa común. 


¡Ningún sistema coercitivo de impuestos podría ser necesario para un 
gobierno así! Un gobierno tan simple que los niños serán los primeros 
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en comprenderlo, y que incluso ellos pueden ver que es para sus 
intereses el ayudar: y entonces jugarían tan fácilmente al "fútbol" para 
prevenir el mal, como para hacer el mal. 


Con la mirada fija en este gran principio y objetivo democrático, 
comencemos inmediatamente a agitar la idea de formar compañías de 
guardias domésticos sobre este principio. 


Que cualquiera que se sienta dispuesto, dé los primeros pasos e invite 
a la cooperación de personas lo suficientemente inteligentes como 
para comprender el objetivo de formar un núcleo. (La conocida 
consideración habitual de los "derechos inalienables” de las personas 
y de la propiedad sería el mejor título para ser miembro). Luego, 
comience el ejercicio y la disciplina, teniendo en cuenta todo el 
tiempo el tipo de disciplina requerida, que sería en parte en forma de 
conferencias; tomando como textos, los detalles de la destrucción de 
las personas y la propiedad que está sucediendo a nuestro alrededor, 
y mostrando cómo con mucha menos violencia los mismos o mejores 
objetivos podrían haberse logrado: y en el ejercicio, dando algunas 
órdenes para hacer algún daño innecesario, con el propósito de ser 
desobedecido con el fin de acostumbrar a los subordinados a "mirar 
antes de saltar" o golpear. 


Dicha fuerza militar estaría dentro pero no bajo disciplina. En otras 
palabras, su "sábado estaría hecho para el hombre—no el hombre 
para su sábado". Estar bajo en lugar de dentro de la disciplina es un 
error tan fatal como el de meterse bajo el agua en lugar de dentro del 
agua. 


Si la verdadera misión del poder militar o de ejecución se mantiene 
constantemente a la vista, y se convierte, por así decirlo, en la estrella 
guía, casi nada puede fallar seriamente; y la CNV no necesita ninguna 
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otra guía para el uso de una fuerza de gobierno: ni responderá a 
permitir que cualquier teoría o "precedente" anule esta única suprema 
consideración. 


Las empresas así constituidas se comunicarían entre sí, lo que 
constituiría toda la organización general necesaria para una 
cooperación mundial. 


Aquí habría un gobierno para preservar, y no para destruir— para 
proteger y no para invadir; un gobierno que puede incluir toda la 
fuerza del mundo—cuando el poder sería para el derecho, y no habría 
enemigos con los que contender. 


Los encantos de la música, de la simpatía mutua, las bellezas del orden 
y de la unidad de vestimenta y de movimiento en las exhibiciones 
militares, ahora tan seductoras para los propósitos de destrucción y 
degradación, atraerían a los más altos y nobles objetos de la ambición 
humana, que nunca necesitarían un campo de actividad mientras la 
opresión sin sentido (incluso de un solo individuo) tenga pie en la 
tierra. 


Hasta aquí hemos considerado la verdadera función del gobierno, y 
encontramos que sólo tiene que ocuparse de las invasiones ofensivas 
a las personas o a la propiedad: como un guardia voluntario en un 
barco naufragado en la confusión del desastre, el frenesí del hambre 
y el temor a la inanición, para evitar la destrucción innecesaria de la 
vida o la propiedad, —una elección conveniente de los males donde 
no hay nada más que males para elegir. 


Hasta ahora, la sociedad no ha sido más que una "serie de fracasos", 
y en la actualidad es un mero conjunto de naufragios lanzados unos 
contra otros en un mar tempestuoso sin pilotos, cartas, timones ni 
brújula. 
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Todavía no se ha construido el primer barco que no esté expuesto a 
naufragar por el mismo elemento que lo mueve en un viaje exitoso; y 
todavía no se ha desarrollado la primera forma de sociedad general 
que no esté expuesta a la destrucción por la "búsqueda de la felicidad" 
instintiva, sin la cual no existiría ninguna sociedad. 


El gobierno, estricta y científicamente hablando, es una fuerza 
coercitiva; un hombre, mientras es gobernado con su propio 
consentimiento, no es gobernado en absoluto. 


Los órganos deliberativos, como las legislaturas, los congresos, las 
convenciones, los tribunales, etc., no son, científicamente hablando, el 
gobierno, que es simplemente la fuerza coercitiva. Pero, en la medida 
en que esa fuerza no debe emplearse nunca sin una referencia 
deliberada a su objeto legítimo, y en la que debe intervenir toda la 
sabiduría disponible, un Consejo Deliberativo, que actúe antes o con 
el gobierno, parece muy conveniente, si no indispensable. 


Además, hay temas que se presentan ahora, y que surgen 
continuamente, en los que, mediante una oportuna previsión, se 
puede evitar que surjan cuestiones violentas, y muchos temas de gran 
importancia pueden ser ajustados por el abogado solo, sin apelar a la 
fuerza. 


Tales Consejeros no deben ser tentados por sueldos y honores 
inmerecidos, ni por compensaciones medidas por las necesidades o la 
debilidad e indefensión de sus clientes; ni deben consistir en aquellos 
que, como los editores de noticias, pueden ganar más dinero con las 
guerras y otras calamidades que con la paz y la prosperidad general, 
sino que los Consejeros sean aquellos que están dispuestos a esperar, 
como los labradores de la tierra, una compensación acorde con la 
cantidad y calidad de su trabajo. Que la compensación o los honores 
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lleguen en forma de contribuciones voluntarias DESPUÉS, pero no 
antes, de que se hayan realizado los beneficios. 


Por lo tanto, se sugiere que cualquier persona, de cualquier sexo, que 
pueda coincidir con esta proposición, y que se sienta competente para 
dar consejo en cualquier departamento de los asuntos humanos, 
anuncie públicamente el hecho, como lo hacen ahora los abogados y 
los médicos, o permita que sus nombres y funciones sean accesibles 
al público de alguna manera, para que quien pueda necesitar un 
consejo honesto sobre cualquier tema pueda saber dónde 
encontrarlo. Si alguna parte interesada considera conveniente una 
reunión de tales Consejeros, puede invitar a los que considere más 
competentes para la ocasión, según el tema que se vaya a considerar. 


Estos consejeros, mientras estén reunidos, constituirán una asamblea 
deliberante o un tribunal consultivo. Podía estar formada por ambos 
sexos o por uno de ellos, según la naturaleza del tema a deliberar. 


Después de la deliberación, o cuando algún interesado se sienta 
preparado para emitir una opinión, que la escriba con las razones que 
la justifican, y la presente a los Consejeros y a los asistentes, para que 
la firmen, y que el documento salga al público o a los interesados. Si 
hay varios documentos de este tipo, los que tengan las firmas de los 
consejeros o de las personas más conocidas como fiables tendrían 
más peso; pero, para asegurar cualquier influencia o beneficio de unos 
y otros, que la compensación llegue a los consejeros como la de 
Rowland Hill, en forma de contribuciones voluntarias después de que 
los beneficios de las opiniones se hayan realizado, en cierta medida. 


Después de haber aportado la mejor experiencia y los consejos más 
equilibrados sobre cualquier tema sin satisfacer a todas las partes, 
toda persona tiene el derecho soberano de diferir de todas las 
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opiniones del tribunal sin invadir ni perturbar a otras personas o 
bienes. 


Cuando ya se ha planteado una cuestión, y ninguna de estas decisiones 
es aceptable para ambas partes, las decisiones pueden presentarse 
ante los militares (o el gobierno) para que actúen a su discreción; 
seleccionando el curso que promete la menor violencia o 
perturbación. ¡Si algún miembro declina actuar, su "derecho 
inalienable" a hacerlo, siendo sagradamente respetado, tendería a 
confirmar e ilustrar el único principio que puede regular, en el mismo 
momento en que debería regular, la acción de los demás! 


Para asegurar el mejor orden en tal asamblea deliberativa, no debe 
introducirse ningún otro tema que no sea aquel para el que se ha 
convocado sin el consentimiento unánime; ya que todos y cada uno 
tienen el derecho soberano de apropiarse de su propio tiempo y de 
elegir los temas que ocuparán su atención: y un recargo constante al 
mismo derecho, plenamente apreciado por todos, sugerirá que se 
evite cuidadosamente toda perturbación innecesaria que pueda 
impedir que cualquiera escuche lo que prefiere escuchar. Si este 
sentimiento se vuelve familiar para todos como un monitor, se 
produciría poca perturbación—cuando ocurriera, el principio mismo 
impulsaría inmediatamente a sus apreciadores a detenerla con la 
menor violencia posible. 


Aquí, de nuevo, no necesitamos otro regulador del orden más 
perfecto que este gran principio democrático. 


Con tales consejeros listos para actuar, deberíamos estar 
inmediatamente exentos de la necesidad de cualquier disputa personal 
desagradable sobre temas que tan a menudo conducen a la violencia 
o a la enemistad duradera entre individuos y naciones. Todo lo 
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dudoso y no resuelto puede remitirse de inmediato al más alto 
tribunal, con la seguridad de obtener la mejor decisión que los 
conocimientos actuales a nuestro alcance puedan proporcionar. 


Un tema de gran interés o universal puede ser presentado ante todos 
los tribunales del mundo, y sus decisiones pueden ser llevadas a cada 
ciudad, pueblo y vecindario, y a cada puerta; y el alivio de todas las 
controversias perturbadoras se sentiría en cada chimenea. 


La sanción de tales tribunales a cualquier empresa de beneficio 
público, pondría a su autor o inventor ante el público para su 
patrocinio, en lugar de dejarlo morir de hambre por falta de atención; 
mientras que la ausencia o la falta de tal sanción pondría fin 
súbitamente a los enjambres de imposturas y falacias que ahora 
desgastan la atención sin ningún propósito, y hacen inútiles los 
anuncios de cosas incluso valiosas: mientras que con tal sanción, el 
público podría engañar; en los anuncios con alguna perspectiva de 
beneficio. 


Este derecho absoluto de Soberanía en cada individuo, sobre su 
persona, su tiempo y su propiedad es la única regla o principio 
conocido por este escritor que no está sujeto a excepciones y fallos 
como regulador de las relaciones humanas. Sin embargo, muy a 
menudo es imposible en nuestros complicados enredos, que uno o 
algunos ejerzan este derecho sin violar el mismo derecho en otros. 
¡Pediremos a nuestros Consejeros que  examinen la 
DESINTEGRACIÓN como solución! 


Les preguntaremos qué es la propiedad legítima. Les preguntaremos 
por el modo menos violento de asegurar la tierra a los desamparados 
y hambrientos. También, ¿qué constituiría la justa recompensa del 
TRABAJO? Les invitaremos a considerar cuál debe ser el medio de 
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circulación, o sea el dinero. ¿Cómo es que los productores y 
fabricantes de todo no tienen comparativamente nada? Y les 
pediremos algún modo de Adaptar los Suministros a las Demandas— 
Para un mejor sistema Postal—Para un sistema más Equitativo de 
compra y venta—Para un programa de Educación de acuerdo con el 
principio Democrático. 


Y les preguntaremos, para qué servirán los Congresos, las Legislaturas 
y los Tribunales de Justicia. 


Estos son algunos de los temas que deben emplear inmediatamente 
las mejores mentes, si el "Experimento Americano” no ha de resultar 
un fracaso total. No es que no se hayan empleado las mejores mentes 
en ellos, sino que las soluciones requeridas eran imposibles sin la 
ayuda de desarrollos muy recientes, aunque muy simples. 


Naturalmente, surgirán un Conservatorio y una Biblioteca, donde se 
conservarán las actas de las decisiones del tribunal y otras 
contribuciones al bienestar público para su consulta y difusión; y el 
mundo comenzará a conocer a sus benefactores. 


Este Ejército Moderno, como Gobierno, será necesario sólo en la 
etapa de transición de la sociedad desde la confusión y la violencia sin 
sentido hacia el verdadero orden y la civilización madura. 


Cuando los simples sabios se sienten a deliberar tranquilamente, 
trazando pacientemente las complicadas y enmarañadas CAUSAS de 
la avaricia, de los robos, de los asesinatos, de las guerras, de la 
pobreza, de la desesperación, de los suicidios, de las esclavitudes y de 
los fraudes, de la violencia y de los sufrimientos de todo tipo, y hayan 
encontrado los medios apropiados y prácticos para PREVENIRLOS 
en lugar de castigarlos, entonces los Militares serán los adecuados 
mensajeros del alivio y los precursores de la seguridad y de la paz, del 
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orden y de los indecibles beneficios allí donde se encuentren sus 
pasos; y, en lugar de ser los desoladores del mundo, serán aclamados 
desde lejos y cerca como los benditos benefactores de la humanidad. 


Aquellos que pueden disentir de estos puntos de vista están, en ese 
acto, ejerciendo el "derecho inalienable" que no tiene excepciones; y 
pueden percibir que están ayudando así a la inauguración científica de 
la LIBERTAD EQUITATIVA. 


En deferencia a las apremiantes exigencias del momento, me he 
esforzado por exponer, con las menores palabras posibles, 
pensamientos que parecen prometer el alivio requerido por todas las 
clases, partidos y naciones, y no me he detenido en los errores y 
agravios existentes, ya que son suficientemente evidentes por 
contraste con el derecho, por lo que resulta innecesario cualquier 
ataque prolongado contra ellos. 


Me he esforzado en mostrar los sublimes poderes y las deslumbrantes 
bellezas de un Principio Absoluto de derecho, como estrella guía de 
nuestro camino, junto con los expedientes totalmente consistentes 
con él. Si esta búsqueda del camino estrecho ha sido más afortunada 
que la de nuestros predecesores, se debe a circunstancias tan 
peculiares que pueden ser excusadas por tener menos éxito. Si nos 
engañamos a nosotros mismos, con todas nuestras mejores energías 
dedicadas al beneficio general, necesitaremos toda la indulgencia que 
ejercemos hacia ellos. 


Se verá, por lo menos por algunos, que cada individuo asumiendo su 
parte del poder de decisión o gobierno como se propone, la gran 
"idea americana” puede ser prácticamente realizada; y que el 
problema siempre perturbador del "equilibrio del poder político" se 
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resuelve, y la seguridad para la persona y la propiedad (el gran objeto 
propuesto de todos los gobiernos) se alcanza prospectivamente. 


Si otros sólo ven en esto la "inauguración de la Anarquía", no se 
intente instarles a la conformidad, sino que esperen libremente y con 
seguridad los resultados de la demostración. 
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CAPÍTULO 7 


MIJAÍL BAKUNIN 


EN “EL ESTADO Y EL MARXISMO” (1867) Y “DIOS Y EL 
ESTADO” (1870) 


Los anarquistas de derecha contemporáneos suelen proclamar que los 
anarquistas de izquierda son autoritarios secretos, estatistas de corazón. 
Sin embargo, históricamente, el principal rival ideológico de Marx fue Mijaíl 
Bakunin. En su momento hubo un enorme debate en la izquierda sobre si 
el comunismo debía lograrse a través del Estado—la posición Marxista—o 
la opinión de Bakunin de que el anarquismo era el camino. Cincuenta años 
antes de que se fundara la Unión Soviética, Bakunin anticipaba y 
denunciaba lo que la teoría del marxismo significaría en la práctica. 


Todo el trabajo que se realice al servicio y a sueldo del Estado—tal 
es el principio fundamental del Comunismo Autoritario, del 
Socialismo de Estado. Habiéndose convertido el Estado en 
propietario único—al final de un cierto período de transición que será 
necesario para dejar que la sociedad pase sin demasiados sobresaltos 
políticos y económicos de la organización actual del privilegio burgués 
a la organización futura de la igualdad oficial de todos—, el Estado 
será también el único capitalista, banquero, prestamista, organizador, 
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director de todo el trabajo nacional y distribuidor de sus productos. 
Tal es el ideal, el principio fundamental del Comunismo moderno. 


Enunciada por primera vez por Babeuf, hacia el final de la Gran 
Revolución Francesa, con todo el despliegue de civismo antiguo y de 
violencia revolucionaria que constituía el carácter de la época, fue 
refundida y reproducida en miniatura, unos cuarenta y cinco años más 
tarde, por Louis Blanc en su pequeño folleto sobre La organización 
del trabajo, en el que ese estimable ciudadano, mucho menos 
revolucionario y mucho más indulgente con las debilidades burguesas 
que Babeuf, trató de dorar y endulzar la píldora para que los 
burgueses pudieran tragarla sin sospechar que estaban tomando un 
veneno que los mataría. Pero los burgueses no se dejaron engañar, y 
devolviendo la brutalidad por la cortesía, expulsaron a Luis Blanc de 
Francia. A pesar de ello, con una constancia que hay que admirar, 
permaneció solo en la fidelidad a su sistema económico y siguió 
creyendo que todo el futuro estaba contenido en su pequeño folleto 
sobre la organización del Trabajo. 


La idea comunista pasó después a manos más serias. Karl Marx, el jefe 
indiscutible del Partido Socialista en Alemania—un gran intelecto 
dotado de un profundo conocimiento, cuya vida entera, se puede 
decir sin halagos, ha estado dedicada exclusivamente a la causa más 
grande que existe hoy en día, la emancipación del trabajo y de los 
trabajadores—Karl Marx, que es indiscutiblemente también, si no el 
único, al menos uno de los principales fundadores de la Asociación 
Internacional de Trabajadores, hizo del desarrollo de la idea 
comunista el objeto de un trabajo serio. Su gran obra, El Capital, no 
es en absoluto una fantasía, una concepción "a priori", urdida en un 
solo día en la cabeza de un joven más o menos ignorante de las 
condiciones económicas y del sistema real de producción. Se basa en 
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un conocimiento muy amplio, muy detallado y en un análisis muy 
profundo de este sistema y de sus condiciones. Karl Marx es un 
hombre de inmensos conocimientos estadísticos y económicos. Su 
obra sobre El Capital, aunque desgraciadamente erizada de fórmulas 
y sutilezas metafísicas que la hacen inabordable para la gran masa de 
lectores, es en el más alto grado una obra científica o realista: en el 
sentido de que excluye absolutamente cualquier otra lógica que la de 
los hechos. 


Viviendo durante casi treinta años, casi exclusivamente entre obreros 
alemanes, refugiados como él, y rodeado de amigos y discípulos más 
o menos inteligentes, pertenecientes por nacimiento y relación al 
mundo burgués, Marx ha logrado naturalmente formar una escuela 
comunista, o una especie de pequeña Iglesia comunista, compuesta 
por fervientes adeptos y extendida por toda Alemania. Esta Iglesia, 
aunque restringida en número, está hábilmente organizada y, gracias 
a sus numerosas conexiones con las organizaciones de la clase obrera 
en todos los principales lugares de Alemania, se ha convertido ya en 
una potencia. Karl Marx goza naturalmente de una autoridad casi 
suprema en esta Iglesia, y para hacerle justicia, hay que admitir que 
sabe cómo gobernar este pequeño ejército de adherentes fanáticos 
de tal manera que siempre aumenta su prestigio y poder sobre la 
imaginación de los trabajadores de Alemania. 


Marx no sólo es un socialista erudito, sino también un político muy 
inteligente y un ardiente patriota. Al igual que Bismarck, aunque con 
medios algo diferentes, y al igual que muchos otros de sus 
compatriotas, socialistas o no, quiere el establecimiento de un gran 
Estado germánico para la gloria del pueblo alemán y para la felicidad y 
la civilización voluntaria o forzada del mundo. 
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La política de Bismarck es la del presente; la política de Marx, que se 
considera al menos como su sucesor, y su continuador, es la del 
futuro. Y cuando digo que Marx se considera el continuador de 
Bismarck, estoy lejos de calumniar a Marx. Si no se considerara a sí 
mismo como tal, no habría permitido a Engels, el confidente de todos 
sus pensamientos, escribir que Bismarck sirve a la causa de la 
Revolución Social. Él la sirve ahora a su manera; Marx la servirá más 
tarde, de otra manera. Ese es el sentido en que será más tarde, el 
continuador, como hoy es el admirador de la política de Bismarck. 


Examinemos ahora el carácter particular de la política de Marx, 
averiguemos los puntos esenciales en los que debe separarse de la 
política bismarckiana. El punto principal, y podría decirse que el único, 
es éste: Marx es un demócrata, un socialista autoritario y un 
republicano; Bismarck es un junker pomerano, aristocrático y 
monárquico. La diferencia es, pues, muy grande, muy grave, y ambas 
partes son sinceras en esta diferencia. En este punto, no hay 
entendimiento ni reconciliación posible entre Bismarck y Marx. 
Incluso, aparte de los numerosos compromisos irrevocables que 
Marx, a lo largo de su vida, ha dado a la causa de la democracia 
socialista, su misma posición y sus ambiciones dan una garantía 
positiva sobre esta cuestión. En una monarquía, por muy liberal que 
sea, O incluso no puede haber ningún lugar, ningún papel para Marx, y 
mucho más en el Imperio germánico prusiano fundado por Bismarck, 
con un emperador bicéfalo, militarista e intolerante, como jefe y con 
todos los barones y burócratas de Alemania por guardianes. Ántes de 
llegar al poder, Marx tendrá que barrer todo eso. 


Por eso se ve obligado a ser revolucionario. Eso es lo que separa a 
Marx de Bismarck—-a forma y las condiciones de gobierno. Uno es 
aristócrata y monárquico; y en una República Conservadora como la 
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de Francia bajo Thiers, el otro es demócrata y republicano, y, además, 
demócrata y republicano socialista. 


Veamos ahora lo que les une. Es el culto al Estado. No necesito 
demostrarlo en el caso de Bismarck, las pruebas están ahí. De pies a 
cabeza es un hombre de Estado y nada más que un hombre de Estado. 
Pero tampoco creo que tenga que hacer grandes esfuerzos para 
demostrar que lo mismo ocurre con Marx. Ama el gobierno hasta tal 
punto que incluso ha querido instituir uno en la Asociación 
Internacional de Trabajadores; y adora tanto el poder que ha querido 
imponer y aún hoy quiere imponernos su dictadura. Me parece que 
eso es suficiente para caracterizar su actitud personal. Pero su 
programa socialista y político es una expresión muy fiel de ella. El 
objetivo supremo de todos sus esfuerzos, tal como nos lo proclaman 
los estatutos fundamentales de su partido en Alemania, es el 
establecimiento del gran Estado Popular (Volksstaat). 


Pero quien dice Estado, dice necesariamente un Estado particular 
limitado, que comprende sin duda, si es muy grande, muchos pueblos 
y países diferentes, pero que excluye aún más. Pues, a menos que 
sueñe con el Estado universal como lo hicieron Napoleón y el 
emperador Carlos V, o como el papado soñó con la Iglesia universal, 
Marx, a pesar de toda la ambición internacional que lo devora hoy, 
tendrá, cuando la hora de la realización de sus sueños haya sonado 
para él—si es que alguna vez suena—, que contentarse con gobernar 
un solo Estado y no varios Estados a la vez. En consecuencia, quien 
dice Estado dice, un Estado, y quien dice un Estado afirma con ello la 
existencia de varios Estados, y quien dice varios Estados, dice 
inmediatamente: competencia, celos, guerra sin cuartel y sin fin. La 
lógica más simple, así como toda la historia, lo atestiguan. 
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Todo Estado, bajo pena de perecer y de verse devorado por los 
Estados vecinos, debe tender hacia el poder total, y, una vez 
convertido en poderoso, debe emprender una carrera de conquista, 
para no ser él mismo conquistado; pues dos potencias semejantes y 
al mismo tiempo extrañas entre sí no podrían coexistir sin intentar 
destruirse mutuamente. Quien dice conquista, dice pueblos 
conquistados, esclavizados y en servidumbre, bajo cualquier forma o 
nombre que sea. 


Está en la naturaleza del Estado romper la solidaridad del género 
humano y, por así decirlo, negar la humanidad. El Estado no puede 
preservarse como tal en su integridad y en toda su fuerza si no se 
erige como ser supremo y absoluto, al menos para sus propios 
ciudadanos, o para hablar más francamente, para sus propios súbditos, 
no pudiendo imponerse como tal a los ciudadanos de otros Estados 
no conquistados por él. De ello resulta inevitablemente una ruptura 
con la moral humana, considerada como universal, y con la razón 
universal, por el nacimiento de la moral de Estado y de las razones de 
Estado. El principio de la moral política o de Estado es muy simple. 
Siendo el Estado el objetivo supremo, todo lo que es favorable al 
desarrollo de su poder es bueno; todo lo que es contrario a él, aunque 
fuera lo más humano del mundo, es malo. Esta moral se llama 
Patriotismo. La Internacional es la negación del patriotismo y, en 
consecuencia, la negación del Estado. Por lo tanto, si Marx y sus 
amigos del Partido Socialista Democrático Alemán lograran introducir 
el principio del Estado en nuestro programa, matarían a la 
Internacional. 


El Estado, para su propia preservación, debe ser necesariamente 
poderoso en cuanto a los asuntos exteriores; pero si lo es en cuanto 
a los asuntos exteriores, lo será infaliblemente en cuanto a los asuntos 
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interiores. Todo Estado, al tener que dejarse inspirar y dirigir por una 
moral particular, conforme a las condiciones particulares de su 
existencia, por una moral que es una restricción y por consiguiente 
una negación de la moral humana y universal, debe vigilar que todos 
sus súbditos, en sus pensamientos y sobre todo en sus actos, se 
inspiren también sólo en los principios de esta moral patriótica o 
particular, y que permanezcan sordos a las enseñanzas de la moral 
pura o universalmente humana. De ahí resulta la necesidad de una 
censura estatal; una libertad de pensamiento y de opiniones 
demasiado grande es, como considera Marx, muy razonablemente 
también desde su punto de vista eminentemente político, 
incompatible con esa unanimidad de adhesión que exige la seguridad 
del Estado. Que esa es, en realidad, la opinión de Marx, queda 
suficientemente demostrado por los intentos que hizo de introducir 
la censura en la Internacional, bajo pretextos plausibles, y cubriéndola 
con una máscara. 


Pero por muy vigilante que sea esta censura, aunque el Estado tomara 
en sus manos exclusivamente la educación y toda la instrucción del 
pueblo, como quería hacer Mazzini, y como quiere hacer hoy Marx, 
el Estado nunca puede estar seguro de que no se cuelen pensamientos 
prohibidos y peligrosos y se introduzcan de alguna manera en la 
conciencia de la población que gobierna. La fruta prohibida tiene tal 
atractivo para los hombres, y el demonio de la revuelta, ese eterno 
enemigo del Estado, se despierta tan fácilmente en sus corazones 
cuando no están suficientemente atontados, que ni esta educación ni 
esta instrucción, ni siquiera la censura, garantizan suficientemente la 
tranquilidad del Estado. Éste debe tener todavía una policía, agentes 
devotos que vigilen y dirijan, secreta y discretamente, la corriente de 
las opiniones y pasiones de los pueblos. Hemos visto que el propio 
Marx está tan convencido de esta necesidad, que creyó que debía 
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llenar con sus agentes secretos todas las regiones de la Internacional 
y, sobre todo, Italia, Francia y España. Finalmente, por muy perfecta 
que sea, desde el punto de vista de la conservación del Estado, la 
organización de la educación y la instrucción del pueblo, de la censura 
y de la policía, el Estado no puede estar seguro de su existencia 
mientras no tenga, para defenderlo contra sus enemigos internos, una 
fuerza armada. El Estado es el gobierno desde arriba hacia abajo de 
un inmenso número de hombres, muy diferentes desde el punto de 
vista del grado de su cultura, de la naturaleza de los países o de las 
localidades que habitan, de la ocupación que siguen, de los intereses 
y de las aspiraciones que los dirigen; el Estado es el gobierno de todo 
esto por una u otra minoría; Esta minoría, aunque fuera mil veces 
elegida por sufragio universal y controlada en sus actos por las 
instituciones populares, a menos que estuviera dotada de la 
omnisciencia, la omnipresencia y la omnipotencia que los teólogos 
atribuyen a Dios, es imposible que pudiera conocer y prever las 
necesidades, o satisfacer con una justicia uniforme los intereses más 
legítimos y apremiantes del mundo. Siempre habrá descontentos 
porque siempre habrá sacrificados. 


Además, el Estado, al igual que la Iglesia, es por su propia naturaleza 
un gran sacrificador de seres vivos. Es un ser arbitrario, en cuyo seno 
todos los intereses positivos, vivos, individuales y locales de la 
población se encuentran, chocan, se destruyen mutuamente, se 
absorben en esa abstracción llamada interés común, bien público, 
seguridad pública, y donde todas las voluntades reales se anulan en 
esa otra abstracción que oye el nombre de voluntad del pueblo. De 
ello resulta que esa llamada voluntad del pueblo no es nunca otra cosa 
que el sacrificio y la negación de todas las voluntades reales de la 
población; así como ese llamado bien público no es otra cosa que el 
sacrificio de sus intereses. Pero para que esta abstracción omnívora 
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pueda imponerse a millones de hombres, debe estar representada y 
apoyada por algún ser real, por una fuerza viva u otra. Pues bien, este 
ser, esta fuerza, ha existido siempre. En la Iglesia se llama clero, y en 
el Estado—clase dirigente o gobernante. 


Y, de hecho, ¿qué encontramos a lo largo de la historia? El Estado ha 
sido siempre el patrimonio de una u otra clase privilegiada; una clase 
sacerdotal, una clase aristocrática, una clase burguesa y, finalmente, 
una clase burocrática, cuando, agotadas todas las demás clases, el 
Estado cae o se eleva, según se quiera, a la condición de máquina; pero 
es absolutamente necesario para la salvación del Estado que haya una 
u otra clase privilegiada que esté interesada en su existencia. Y es 
precisamente el interés conjunto de esta clase privilegiada lo que se 
llama Patriotismo. 


Al excluir de su seno a la inmensa mayoría del género humano, al 
arrojarla fuera de los compromisos y deberes recíprocos de la moral, 
la justicia y el derecho, el Estado niega la humanidad, y con esa gran 
palabra, "Patriotismo", impone a todos sus súbditos la injusticia y la 
crueldad, como un deber supremo. Refrena, mutila, mata la 
humanidad en ellos, de modo que, dejando de ser hombres, ya no son 
más que ciudadanos—o, mejor dicho, más correctamente 
considerados en relación con la sucesión histórica de los hechos—de 
modo que nunca se elevarán más allá del nivel del ciudadano al nivel 
de un hombre. 


Si aceptamos la ficción de un Estado libre derivado de un contrato 
social, entonces las personas perspicaces, justas y prudentes no 
deberían tener ya ninguna necesidad de gobierno o de Estado. Un 
pueblo así no necesita más que vivir, dejando libre curso a todos sus 
instintos: la justicia y el orden público procederán naturalmente y por 
sí mismos de la vida del pueblo, y el Estado, dejando de ser la 
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providencia, la guía, el educador y el regulador de la sociedad, 
renunciando a todo su poder represivo, y dejando de desempeñar el 
papel subalterno que Proudhon le asigna, no será más que una simple 
oficina de negocios, una especie de cámara de compensación central 
al servicio de la sociedad. 


Sin duda, tal organización política, o más bien, tal reducción de la 
acción política a favor de la libertad en la vida social, sería un gran 
beneficio para la sociedad, pero no agradaría en absoluto a los 
devotos adherentes del Estado. Ellos absolutamente deben tener un 
Estado-Providencia, un Estado que dirija la vida social, imparta justicia 
y administre el orden público. Es decir, lo admitan o no, y aunque se 
llamen a sí mismos republicanos, demócratas o incluso socialistas, 
siempre deben tener un pueblo más o menos ignorante, menor, 
incapaz, o para llamar a las cosas por su nombre, gentuza, para 
gobernar; para que, por supuesto, haciendo violencia a su propio 
desinterés y modestia, se queden con los mejores puestos, para tener 
siempre la oportunidad de dedicarse al bien común, y para que, 
fuertes en su virtuosa devoción y en su exclusiva inteligencia, 
guardianes privilegiados del rebaño humano, mientras lo impulsan por 
su propio bien y lo conducen a la seguridad, puedan también 
desplumarlo un poco. 


Toda teoría lógica y sincera del Estado se fundamenta esencialmente 
en el principio de autoridad—es decir, en la idea eminentemente 
teológica, metafísica y política de que las masas, siempre incapaces de 
gobernarse a sí mismas, deben someterse en todo momento al yugo 
benévolo de una sabiduría y de una justicia que, de un modo u otro, 
se les impone desde arriba. ¿Pero impuesta en nombre de qué y de 
quién? La autoridad reconocida y respetada como tal por las masas 
sólo puede tener tres fuentes posibles: la fuerza, la religión o la acción 
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de una inteligencia superior; y esta inteligencia suprema está siempre 
representada por las minorías. 


La esclavitud puede cambiar de forma y de nombre—pero su base 
sigue siendo la misma. Esta base se expresa con las palabras: ser 
esclavo es ser obligado a trabajar para otras personas, como ser amo 
es vivir del trabajo de otras personas. En la antigiledad, al igual que 
hoy en día en Asia y África, los esclavos se llamaban simplemente 
esclavos. En la Edad Media tomaron el nombre de "siervos", hoy se 
les llama "asalariados". La posición de estos últimos es mucho más 
honorable y menos dura que la de los esclavos, pero no por ello dejan 
de estar obligados, tanto por el hambre como por las instituciones 
políticas y sociales, a mantener mediante un trabajo muy duro la 
ociosidad absoluta o relativa de los demás. En consecuencia, son 
esclavos. Y, en general, ningún Estado, ni antiguo ni moderno, ha 
podido ni podrá prescindir del trabajo forzado de las masas, ya sean 
asalariados o esclavos, como base principal y absolutamente necesaria 
de la libertad y la cultura de la clase política: los ciudadanos. 


Incluso Estados Unidos no es una excepción a esta regla. Su 
maravillosa prosperidad y su envidiable progreso se deben en gran 
parte y sobre todo a una importante ventaja—la gran riqueza 
territorial de Norteamérica. La inmensa cantidad de tierras sin 
cultivar y fértiles, junto con una libertad política que no existe en 
ningún otro lugar, atrae cada año a cientos de miles de colonos 
enérgicos, laboriosos e inteligentes. Esta riqueza, al mismo tiempo, 
aleja el pauperismo y retrasa el momento en que habrá que plantear 
la cuestión social. El obrero que no encuentra trabajo o que está 
insatisfecho con los salarios ofrecidos por el capitalista siempre 
puede, si es necesario, emigrar al lejano Oeste para desbrozar allí 
alguna tierra salvaje y desocupada. 
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Esta posibilidad, que queda siempre abierta como último recurso para 
todos los trabajadores americanos, mantiene naturalmente los 
salarios a un nivel, y da a cada individuo una independencia, 
desconocida en Europa. Tal es la ventaja, pero aquí está la desventaja. 
Como el abaratamiento de los productos de la industria se logra en 
gran parte por el abaratamiento de la mano de obra, los fabricantes 
estadounidenses no están en condiciones de competir con los 
fabricantes de Europa—de lo que resulta, para la industria de los 
Estados del Norte, la necesidad de un arancel proteccionista. Pero 
esto tiene como resultado, en primer lugar, crear una multitud de 
industrias artificiales y, sobre todo, oprimir y arruinar a los Estados 
del Sur no manufactureros y hacerles desear la secesión; finalmente, 
aglutinar en ciudades como Nueva York, Filadelfia, Boston y muchas 
otras, masas trabajadoras proletarias que, poco a poco, empiezan a 
encontrarse ya en una situación análoga a la de los trabajadores de los 
grandes Estados manufactureros de Europa. Y vemos, en efecto, que 
la cuestión social se plantea ya en los Estados del Norte, como se 
planteó mucho antes en nuestros países. 


Y allí también, el autogobierno de las masas, a pesar de todo el 
despliegue de la omnipotencia del pueblo, permanece la mayor parte 
del tiempo en un estado de ficción. En realidad, son las minorías las 
que gobiernan. El llamado Partido Demócrata, hasta la época de la 
Guerra Civil para emancipar a los esclavos, eran los partidarios a 
ultranza de la esclavitud y de la feroz oligarquía de los plantadores, 
demagogos sin fe ni conciencia, capaces de sacrificar todo a su codicia 
y a su malvada ambición, y que, por su detestable influencia y sus 
acciones, ejercidas casi sin obstáculos, durante casi cincuenta años 
ininterrumpidos, han contribuido en gran medida a depravar la moral 
política de Norteamérica. 
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El Partido Republicano, aunque realmente inteligente y generoso, es 
todavía y siempre una minoría, y cualquiera que sea la sinceridad de 
este partido de liberación, por muy grandes y generosos que sean los 
principios que profesa, no esperemos que, en el poder, renuncie a 
esta posición exclusiva de minoría gobernante para fundirse con la 
masa de la nación para que el autogobierno del pueblo sea finalmente 
una realidad. Para ello será necesaria una revolución mucho más 
profunda que todas las que hasta ahora han sacudido el Viejo y el 
Nuevo Mundo. 


En Suiza, a pesar de todas las revoluciones democráticas que han 
tenido lugar allí, sigue gobernando siempre la clase en circunstancias 
cómodas, la burguesía, es decir, la clase privilegiada por la riqueza, el 
ocio y la educación. La soberanía del pueblo—una palabra que, de 
todos modos, detestamos porque a nuestros ojos toda soberanía es 
detestable—, el gobierno del pueblo por sí mismo, es igualmente una 
ficción. El pueblo es soberano de derecho, no de hecho, pues 
necesariamente absorbido por su trabajo diario, que no le deja tiempo 
libre, y si no completamente ignorante, al menos muy inferior en 
educación a la burguesía, se ve obligado a poner en manos de ésta su 
supuesta soberanía. La única ventaja que obtienen en Suiza, como en 
los Estados Unidos, es que las minorías ambiciosas, las clases políticas, 
no pueden llegar al poder de otra manera que no sea cortejando al 
pueblo, halagando sus pasiones fugaces, que a veces pueden ser muy 
malas, y la mayoría de las veces engañándolo. 


Es cierto que la república más imperfecta es mil veces mejor que la 
monarquía más ilustrada, pues al menos en la república hay momentos 
en los que, aunque siempre explotado, el pueblo no está oprimido, 
mientras que en las monarquías nunca es otra cosa. Y además el 
régimen democrático va formando a las masas poco a poco en la vida 
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pública, cosa que la monarquía nunca hace. Pero al mismo tiempo que 
damos la preferencia a la república nos vemos obligados a reconocer 
y proclamar que cualquiera que sea la forma de gobierno, mientras la 
sociedad humana permanezca dividida en diferentes clases a causa de 
la desigualdad hereditaria de las ocupaciones, la riqueza, la educación 
y los privilegios, siempre habrá un gobierno de minorías y la inevitable 
explotación de la mayoría por esa minoría. 


El Estado no es otra cosa que esta dominación y explotación 
regularizadas y sistematizadas. Intentaremos demostrarlo examinando 
la consecuencia del gobierno de las masas populares por una minoría, 
al principio tan inteligente y tan devota como se quiera, en un Estado 
ideal, fundado en un contrato libre. 


Supongamos que el gobierno se limita a los mejores ciudadanos. Al 
principio estos ciudadanos son privilegiados no por derecho, sino por 
hecho. Han sido elegidos por el pueblo porque son los más 
inteligentes, listos, sabios y valientes y devotos. Separados de la masa 
de los ciudadanos, que se consideran todos iguales, no forman todavía 
una clase aparte, sino un grupo de hombres privilegiados sólo por su 
naturaleza y por esa misma razón elegidos por el pueblo. Su número 
es necesariamente muy limitado, pues en todas las épocas y países el 
número de hombres dotados de cualidades tan notables como para 
merecer automáticamente el respeto unánime de una nación es, 
como nos enseña la experiencia, muy reducido. Por lo tanto, bajo 
pena de hacer una mala elección, el pueblo se verá siempre obligado 
a elegir a sus gobernantes de entre ellos. 


He aquí, pues, la sociedad dividida en dos categorías, por no decir 
todavía dos clases, de las cuales una, compuesta por la inmensa 
mayoría de los ciudadanos, se somete libremente al gobierno de sus 
dirigentes elegidos, la otra, formada por un pequeño número de 
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naturalezas privilegiadas, reconocidas y aceptadas como tales por el 
pueblo, y encargadas por éste de gobernarlas. Dependientes de la 
elección popular, al principio sólo se distinguen de la masa de los 
ciudadanos por las mismas cualidades que los recomendaron para su 
elección y son, naturalmente, los más devotos y útiles de todos. 
Todavía no se arrogan ningún privilegio, ningún derecho particular, 
salvo el de ejercer, en la medida en que el pueblo lo desee, las 
funciones especiales que se les han encomendado. Por lo demás, por 
su modo de vida, por las condiciones y medios de su existencia, no se 
separan en nada de todos los demás, de modo que sigue reinando 
entre todos una perfecta igualdad. ¿Puede mantenerse esta igualdad 
durante mucho tiempo? Afirmamos que no y nada es más fácil para 
demostrarlo. 


Nada es más peligroso para la moral privada del hombre que el hábito 
de mandar. El mejor hombre, el más inteligente, desinteresado, 
generoso, puro, se estropeará infaliblemente y siempre en este oficio. 
Dos sentimientos inherentes al poder no dejan de producir esta 
desmoralización; son: el desprecio de las masas y la sobrevaloración 
de los propios méritos. 


"Las masas", se dice un hombre, "reconociendo su incapacidad para 
gobernar por sí mismas, me han elegido como su jefe. Con ese acto 
han proclamado públicamente su inferioridad y mi superioridad. Entre 
esta multitud de hombres, que apenas reconocen a mis iguales, soy el 
único capaz de dirigir los asuntos públicos. El pueblo me necesita; no 
puede prescindir de mis servicios, mientras que yo, por el contrario, 
puedo desenvolverme bien por mí mismo: ellos, por tanto, deben 
obedecerme por su propia seguridad, y al condescender a mandarles, 
les hago un bien." 
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¿No hay algo en todo eso que haga que un hombre pierda la cabeza y 
también el corazón, y se vuelva loco de orgullo? Es así como el poder 
y el hábito de mando se convierten, incluso para los hombres más 
inteligentes y virtuosos, en una fuente de aberración, tanto intelectual 
como moral. 


Pero en el Estado Popular de Marx, no habrá, se nos dice, ninguna 
clase privilegiada. Todos serán iguales, no sólo desde el punto de vista 
jurídico y político, sino también desde el punto de vista económico. 
Al menos eso es lo que se promete, aunque dudo mucho, teniendo 
en cuenta la forma en que se está abordando y el curso que se desea 
seguir, que esa promesa pueda llegar a cumplirse. 


Ya no habrá, pues, ninguna clase privilegiada, sino que habrá un 
gobierno y, nótese bien, un gobierno extremadamente complejo, que 
no se contentará con gobernar y administrar políticamente a las 
masas, como hacen hoy todos los gobiernos, sino que las administrará 
también económicamente, concentrando en sus manos la producción 
y la justa división de la riqueza, el cultivo de la tierra, la creación y 
desarrollo de fábricas, la organización y dirección del comercio, en 
fin, la aplicación del capital a la producción por el único banquero, el 
Estado. Todo ello exigirá un inmenso conocimiento y muchas 
"cabezas rebosantes de cerebro" en este gobierno. Será el reino de la 
inteligencia científica, el más aristocrático, despótico, arrogante y 
despectivo de todos los regímenes. Habrá una nueva clase, una nueva 
jerarquía de científicos y eruditos reales y fingidos, y el mundo se 
dividirá en una minoría que gobernará en nombre del conocimiento y 
una inmensa mayoría ignorante. Y entonces, ¡ay de la masa de 
ignorantes! 


Un régimen así no dejará de suscitar un descontento muy 
considerable en esta masa y para mantenerlo a raya el gobierno 
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ilustrado y liberador de Marx tendrá necesidad de una fuerza armada 
no menos considerable. Porque el gobierno debe ser fuerte, dice 
Engels, para mantener el orden entre estos millones de analfabetos 
cuyo levantamiento brutal sería capaz de destruir y derrocar todo, 
incluso un gobierno dirigido por cabezas rebosantes de cerebro. 


Se puede ver muy bien que detrás de todas las frases y promesas 
democráticas y socialistas del programa de Marx, se encuentra en su 
Estado todo lo que constituye la verdadera naturaleza despótica y 
brutal de todos los Estados, cualquiera que sea la forma de su 
gobierno, y que en el cómputo final, el Estado popular tan 
fuertemente elogiado por Marx, y el Estado aristocrático- 
monárquico, mantenido con tanta astucia como poder por Bismarck, 
son completamente idénticos por la naturaleza de su objetivo tanto 
en el interior como en los asuntos exteriores. En los asuntos 
exteriores es el mismo despliegue de la fuerza militar, es decir, la 
conquista; y en los asuntos interiores es el mismo empleo de esta 
fuerza armada, el último argumento de todos los poderes políticos 
amenazados contra las masas, que, cansadas de creer, esperar, 
someterse y obedecer siempre, se sublevan. 


La idea comunista de Marx sale a la luz en todos sus escritos; también 
se manifiesta en las mociones presentadas por el Consejo General de 
la Asociación Internacional de Trabajadores, con sede en Londres, en 
el Congreso de Basilea de 1869, así como en las propuestas que 
pretendía presentar en el Congreso que debía celebrarse en 
septiembre de 1870, pero que tuvo que ser suspendido a causa de la 
guerra franco-alemana. Como miembro del Consejo General en 
Londres y como secretario correspondiente para Alemania, Marx 
goza en este Consejo, como es bien sabido, de una gran y hay que 
admitir, legítima influencia, de modo que puede darse por seguro que 
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de las mociones presentadas al Congreso por el Consejo, varias se 
derivan principalmente del sistema y la colaboración de Marx. Fue así 
como el ciudadano inglés Lucraft, miembro del Consejo General, 
planteó en el Congreso de Basilea la idea de que toda la tierra de un 
país debe pasar a ser propiedad del Estado, y que el cultivo de esta 
tierra debe ser dirigido y administrado por funcionarios del Estado. 
"Lo cual,” añadió, "sólo será posible en un Estado democrático y 
socialista, en el que el pueblo deberá velar cuidadosamente por la 
buena administración de la tierra nacional por parte del Estado." 


Este culto al Estado es, en general, la principal característica del 
socialismo alemán. Lassalle, el mayor agitador socialista y el verdadero 
fundador del movimiento socialista práctico en Alemania, estaba 
impregnado de él. No veía la salvación de los trabajadores más que en 
el poder del Estado, del que, según él, los obreros debían dotarse por 
medio del sufragio universal. 


¿QUÉ ES LA AUTORIDAD? 


¿Qué es la autoridad? ¿Es el poder inevitable de las leyes naturales que 
se manifiestan en la necesaria vinculación y sucesión de los fenómenos 
en el mundo físico y social? En efecto, la rebelión contra estas leyes 
no sólo está prohibida—sino que es imposible. Podemos entenderlas 
mal o no conocerlas en absoluto, pero no podemos desobedecerlas; 
porque constituyen la base y las condiciones fundamentales de nuestra 
existencia; nos envuelven, nos penetran, regulan todos nuestros 
movimientos, pensamientos y actos; incluso cuando creemos que las 
desobedecemos, no hacemos más que mostrar su omnipotencia. 
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Sí, somos absolutamente esclavos de estas leyes. Pero en esa 
esclavitud no hay humillación, o, mejor dicho, no es esclavitud en 
absoluto. Porque la esclavitud supone un amo externo, un legislador 
ajeno a quien manda, mientras que estas leyes no están fuera de 
nosotros; son inherentes a nosotros; constituyen nuestro ser, todo 
nuestro ser, física, intelectual y moralmente; vivimos, respiramos, 
actuamos, pensamos, deseamos sólo a través de estas leyes. Sin ellas 
no somos nada, no somos. ¿De dónde, entonces, podríamos derivar 
el poder y el deseo de rebelarnos contra ellas? 


En su relación con las leyes naturales, al hombre sólo le es posible una 
libertad: la de reconocerlas y aplicarlas en una escala cada vez más 
amplia de conformidad con el objeto de emancipación colectiva e 
individual de humanización que persigue. Estas leyes, una vez 
reconocidas, ejercen una autoridad que nunca es discutida por la masa 
de los hombres. Hay que ser, por ejemplo, en el fondo, o un tonto o 
un teólogo, o al menos un metafísico, un jurista o un economista 
burgués para rebelarse contra la ley por la que dos veces dos son 
cuatro. Hay que tener fe para imaginar que el fuego no quema ni el 
agua ahoga, salvo que se recurra a algún subterfugio fundado a su vez 
en alguna otra ley natural. Pero estas revueltas, o mejor dicho, estos 
intentos o fantasías insensatas de una revuelta imposible, son 
decididamente la excepción: porque, en general, puede decirse que la 
masa de los hombres, en su vida cotidiana, reconoce el gobierno del 
sentido común—es decir, de la suma de las leyes generales 
generalmente reconocidas—de una manera casi absoluta. 


La gran desgracia es que un gran número de leyes naturales, ya 
establecidas como tales por la ciencia, permanecen desconocidas para 
las masas, gracias a la vigilancia de esos gobiernos tutelares que 
existen, como sabemos, sólo para el bien del pueblo. Hay otra 
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dificultad, a saber, que la mayor parte de las leyes naturales 
relacionadas con el desarrollo de la sociedad humana, que son tan 
necesarias, invariables, fatales, como las leyes que rigen el mundo 
físico, no han sido debidamente establecidas y reconocidas por la 
propia ciencia. 


Una vez que hayan sido reconocidas por la ciencia, y luego de la 
ciencia, por medio de un amplio sistema de educación e instrucción 
popular, hayan pasado a la conciencia de todos, la cuestión de la 
libertad estará totalmente resuelta. Las autoridades más obstinadas 
deben admitir que entonces no habrá necesidad ni de organización 
política, ni de dirección, ni de legislación, tres cosas que, ya sea que 
emanen de la voluntad del soberano o del voto de un parlamento 
elegido por sufragio universal, e incluso si se ajustaran al sistema de 
leyes naturales—lo que nunca ha sido ni será el caso—, son siempre 
igualmente fatales y hostiles a la libertad de las masas por el hecho 
mismo de que les imponen un sistema de leyes externas y, por lo 
tanto, despóticas. 


La Libertad del hombre consiste únicamente en esto: en que obedece 
las leyes naturales porque él mismo las ha reconocido como tales, y 
no porque le hayan sido impuestas externamente por cualquier 
voluntad extrínseca, divina o humana, colectiva o individual. 


Supongamos una academia erudita, compuesta por los más ilustres 
representantes de la ciencia; supongamos que esta academia tiene a 
su cargo la legislación y la organización de la sociedad, y que, inspirada 
únicamente por el más puro amor a la verdad, no elabora más que las 
leyes en absoluta armonía con los últimos descubrimientos de la 
ciencia. Pues bien, yo sostengo, por mi parte, que tal legislación y tal 
organización serían una monstruosidad, y ello por dos razones: la 
primera, que la ciencia humana es siempre y necesariamente 
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imperfecta, y que, comparando lo que ha descubierto con lo que 
queda por descubrir, podemos decir que está todavía en su cuna. De 
modo que si tratáramos de forzar la vida práctica de los hombres, 
tanto colectiva como individual, a una estricta y exclusiva conformidad 
con los últimos datos de la ciencia, condenaríamos a la sociedad, así 
como a los individuos, a sufrir el martirio en un lecho de Procusto, 
que pronto terminaría por dislocarlos y ahogarlos, permaneciendo la 
vida siempre como una cosa infinitamente mayor que la ciencia. 


La segunda razón es la siguiente: una sociedad que debiera obedecer 
una legislación emanada de una academia científica, no porque 
entendiera ella misma el carácter racional de esta legislación (en cuyo 
caso la existencia de la academia se volvería inútil), sino porque esta 
legislación, emanada de la academia, se impusiera en nombre de una 
ciencia que venerara sin comprenderla—tal sociedad sería una 
sociedad, no de hombres, sino de brutos. Sería una segunda edición 
de aquellas misiones del Paraguay que se sometieron durante tanto 
tiempo al gobierno de los jesuitas. Descendería segura y rápidamente 
al estadio más bajo de la idiotez. 


Pero aún hay una tercera razón que haría imposible un gobierno así, 
a saber, que una academia científica investida de una soberanía, por 
así decirlo, absoluta, aunque estuviera compuesta por los hombres 
más ilustres, acabaría infaliblemente y pronto en su propia corrupción 
moral e intelectual. Incluso hoy, con los pocos privilegios que se les 
permiten, tal es la historia de todas las academias. El mayor genio 
científico, desde el momento en que se convierte en un académico, 
en un sabio oficialmente licenciado, cae inevitablemente en la pereza. 
Pierde su espontaneidad, su dureza revolucionaria y esa energía 
molesta y salvaje característica de los más grandes genios, llamados 
siempre a destruir viejos mundos tambaleantes y a poner los 
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cimientos de otros nuevos. Sin duda, gana en cortesía, en sabiduría 
utilitaria y práctica, lo que pierde en poder de pensamiento. En una 
palabra, se corrompe. 


Es la característica del privilegio y de toda posición privilegiada matar 
la mente y el corazón de los hombres. El hombre privilegiado, ya sea 
práctica o económicamente, es un hombre depravado de mente y 
corazón. Esta es una ley social que no admite excepciones, y es tan 
aplicable a naciones enteras como a clases, corporaciones e 
individuos. Es la ley de la igualdad, la condición suprema de la libertad 
y de la humanidad. El objeto principal de este tratado es precisamente 
demostrar esta verdad en todas las manifestaciones de la vida social. 


Un organismo científico al que se le hubiera confiado el gobierno de 
la sociedad acabaría pronto por no dedicarse a la ciencia en absoluto, 
sino a otro asunto muy distinto; y ese asunto, como en el caso de 
todos los poderes establecidos, sería su propia perpetuación eterna 
al hacer que la sociedad confiada a su cuidado fuera cada vez más 
estúpida y, en consecuencia, más necesitada de su gobierno y 
dirección. 


Pero lo que es cierto para las academias científicas lo es también para 
todas las asambleas constituyentes y legislativas, incluso las elegidas 
por sufragio universal. En este último caso, pueden renovar su 
composición, es cierto, pero ello no impide que en pocos años se 
forme un cuerpo de políticos, privilegiados de hecho aunque no de 
derecho, que, dedicándose exclusivamente a la dirección de los 
asuntos públicos de un país, formen finalmente una especie de 
aristocracia u oligarquía política. Testigo de ello son los Estados 
Unidos de América y Suiza. 
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En consecuencia, ninguna legislación externa y ninguna autoridad— 
una, por lo demás, inseparable de la otra, y ambas tendentes a la 
servidumbre de la sociedad y a la degradación de los propios 
legisladores. 


¿Significa esto que rechazo toda autoridad? Nada más lejos de mi 
intención. En lo que respecta a las botas, me remito a la autoridad del 
zapatero; en lo que respecta a las casas, los canales o los ferrocarriles, 
consulto la del arquitecto o el ingeniero. Para tal o cual conocimiento 
especial me dirijo a tal o cual sabio. Pero no permito que ni el zapatero 
ni el arquitecto ni el sabio me impongan su autoridad. Les escucho 
libremente y con todo el respeto que merecen su inteligencia, su 
carácter, sus conocimientos, reservándome siempre el derecho 
incontestable de crítica y censura. No me contento con consultar a 
una sola autoridad en una rama especial; consulto a varias; comparo 
sus opiniones y elijo la que me parece más sólida. Pero no reconozco 
ninguna autoridad infalible, ni siquiera en cuestiones especiales; en 
consecuencia, por más respeto que pueda tener por la honestidad y 
la sinceridad de tal o cual individuo, no tengo una fe absoluta en 
ninguna persona. Tal fe sería fatal para mi razón, para mi libertad e 
incluso para el éxito de mis empresas; me transformaría 
inmediatamente en un estúpido esclavo, un instrumento de la 
voluntad y los intereses de otros. 


Si me inclino ante la autoridad de los especialistas y me declaro 
dispuesto a seguir, hasta cierto punto y mientras me parezca 
necesario, sus indicaciones e incluso sus direcciones, es porque su 
autoridad no me la impone nadie, ni los hombres ni Dios. De lo 
contrario, los rechazaría con horror, y mandaría al diablo sus 
consejos, sus indicaciones y sus servicios, seguro de que me harían 
pagar, con la pérdida de mi libertad y de mi autoestima, los retazos 
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de verdad, envueltos en una multitud de mentiras, que pudieran 
darme. 


Me inclino ante la autoridad de los hombres especiales porque me la 
impone mi propia razón. Soy consciente de mi propia incapacidad para 
captar, en todo su detalle, y desarrollo positivo, cualquier porción 
muy grande del conocimiento humano. La mayor inteligencia no 
estaría a la altura de una comprensión del conjunto. De ahí resulta, 
tanto para la ciencia como para la industria, la necesidad de la división 
y asociación del trabajo. Recibo y doy—así es la vida humana. Cada 
uno dirige y es dirigido a su vez. Por lo tanto, no hay una autoridad 
fija y constante, sino un continuo intercambio de autoridad y 
subordinación mutua, temporal y, sobre todo, voluntaria. 


Esta misma razón me prohíbe, pues, reconocer una autoridad fija, 
constante y universal, porque no existe ningún hombre universal, 
ningún hombre capaz de captar en toda esa riqueza de detalles, sin los 
cuales es imposible la aplicación de la ciencia a la vida, todas las 
ciencias, todas las ramas de la vida social. Y si esa universalidad pudiera 
realizarse en un solo hombre, y si éste quisiera aprovecharla para 
imponernos su autoridad, sería necesario expulsar a este hombre de 
la sociedad, porque su autoridad reduciría inevitablemente a todos los 
demás a la esclavitud y a la imbecilidad. No creo que la sociedad deba 
maltratar a los hombres de genio como lo ha hecho hasta ahora; pero 
tampoco creo que deba consentirlos demasiado, y menos aún 
concederles privilegios o derechos exclusivos de ningún tipo; y ello 
por tres razones: primero, porque a menudo confundiría a un 
charlatán con un hombre de genio; segundo, porque, mediante tal 
sistema de privilegios, podría transformar en charlatán incluso a un 
verdadero hombre de genio, desmoralizarlo y degradarlo; y, 
finalmente, porque establecería un amo sobre sí mismo. 


117 


CAPÍTULO 8 


LYSANDER SPOONER 


“SIN TRAICIÓN, N? VI. LA CONSTITUCIÓN SIN 
AUTORIDAD” (1870) 


El ensayo del abolicionista y abogado Lysander Spooner " Sin traición" 
constaba de tres partes. Es la tercera parte, numerada curiosamente como 
VI, la que más influencia tiene hoy en día. La Constitución es como una 
señal de "Zona libre de armas" para los conservadores, en el sentido de 
que las únicas personas a las que obligaría son las que ya son generalmente 
honestas y pacíficas. Los que mentirían o harían daño simplemente mirarían 
el trozo de papel y se burlarían. Con una lógica implacable, Spooner 
disecciona la santidad de la Constitución y demuestra que no se puede decir 
que tenga autoridad moral sobre nadie. 


La Constitución no tiene obligación o autoridad inherente. No tiene 
obligación o autoridad alguna, excepto como un contrato entre los 
hombres. Y ni siquiera pretende ser un contrato entre personas que 
existen hoy. Pretende, cuando mucho, ser sólo un contrato entre 
personas que vivieron hace ochenta años. Y puede suponerse que 
haya sido un contrato sólo entonces entre personas que ya habían 
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llegado a edad de criterio, para ser competentes para hacer contratos 
razonables y obligatorios. Además, sabemos, históricamente, que 
incluso sólo una pequeña porción de la gente que existía en ese 
entonces fue consultada al respecto, o se le permitió expresar su 
acuerdo o desacuerdo de alguna manera formal. Esas personas, que sí 
dieron su consentimiento formalmente, están muertas hoy. La 
mayoría de ellos han estado muertos por cuarenta, cincuenta, sesenta 
o incluso setenta años. Y la Constitución, como era su contrato, 
murió con ellos. Ellos no tenían derecho ni poder natural para hacerla 
obligatoria sobre sus hijos. No es solamente imposible, en la 
naturaleza de las cosas, que ellos pudieran vincular a su posteridad, 
sino que ni siquiera intentaron hacerlo. Es decir, el instrumento no 
pretende ser un acuerdo entre nadie más que “las personas” que 
existían entonces; ni pretende, expresa o implícitamente, imponer 
ningún derecho, poder o disposición, de su parte, de vincular a nadie 
más que a ellos mismos. Veamos. Su lenguaje es: 


“Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos (es decir, la gente que en 
ese entonces existía en Estados Unidos), de manera a formar una 
unión más perfecta, asegurar la tranquilidad interna, proveer para la 
defensa común, promover el bienestar general, y asegurar las 
bendiciones de la libertad para nosotros y nuestra posteridad, 
ordenamos y establecemos esta Constitución para los Estados Unidos 
de América”. 


Es sencillo, en primer lugar, que este lenguaje, como un acuerdo, 
pretende ser solamente lo que a lo sumo realmente fue, un contrato 
entre las personas que existían entonces; y, por necesidad, ligando, 
como contrato, solamente a las personas que existían entonces. En 
segundo lugar, el lenguaje ni expresa ni implica que ellos tuvieran algún 
derecho o poder, para vincular a su posteridad a cumplirlo. No dice 
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que su “posteridad” vivirá, o deba vivir regida por él. Sólo dice, en 
efecto, que su esperanza y motivación al adoptarlo fue que sirviera a 
su posteridad, tanto como a ellos, promoviendo su unión, seguridad, 
tranquilidad, libertad, etc. 


Suponga que un acuerdo fuera alcanzado en estos términos: 


“Nosotros, el pueblo de Boston, acordamos mantener un fuerte en 
la Isla de Gobernador, para protegernos a nosotros mismos y a 
nuestra posteridad contra la invasión.” 


Este acuerdo, como un acuerdo, vincularía claramente sólo a las 
personas que existieran entonces. En segundo lugar, no declararía 
poder, derecho o disposición alguna de su parte para compeler a su 
“posteridad” a mantener tal fuerte. Sólo indicaría que el supuesto 
bienestar de su posteridad fue uno de los motivos que indujeron a las 
partes originales a hacer el acuerdo. 


Cuando un hombre dice que está construyendo una casa para sí y su 
posteridad, él no pretende que se entienda que él quiere obligar a su 
posteridad a hacer uso de ella, ni se infiere que sea tan tonto como 
para imaginar que tiene algún derecho o poder para obligarlos a vivir 
en ella. En lo que a ellos concierne, él sólo pretende que se entienda 
que su esperanza y motivación para construir la casa es que ellos, o 
por lo menos algunos de ellos, pudieran encontrar satisfacción 
viviendo en ella. 


Entonces, cuando un hombre dice que está plantando un árbol para sí 
y su posteridad, él no pretende que se le interprete como si estuviera 
diciendo que él piensa de alguna manera obligarlos, ni se infiere que 
es tan tonto como para imaginar que él tiene algún derecho o poder 
a compelerlos a comer los frutos. En lo que a ellos concierne, él sólo 
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pretende expresar que su esperanza y motivación al plantar el árbol 
es que los frutos sean agradables para ellos. 


Así fue con los que originalmente adoptaron la Constitución. Á pesar 
de cualquier intención que hayan tenido personalmente, el significado 
legal de su lenguaje, en cuanto concernía a su “posteridad”, era 
simplemente que su motivación y esperanza al hacer el acuerdo era 
intentar promover su unión, seguridad, tranquilidad y bienestar; y que 
pudiera tender a “asegurarlos en las bendiciones de la libertad”. El 
lenguaje no asegura ni implica ningún poder, derecho o disposición de 
las partes contratantes originales de compeler a su “posteridad” a ser 
regida por él. Si hubieran tenido la intención de vincular a su 
posteridad al contrato, debieron haber dicho que su objetivo era, no 
“asegurarlos en las bendiciones de la libertad”, sino convertirlos en 


esclavos; porque si su “posteridad” está vinculada al contrato, no es 
más que esclava de sus tontos, tiránicos y difuntos abuelos. 


No puede decirse que la Constitución convirtió al “pueblo de los 
Estados Unidos”, para siempre, en una corporación. No habla del 
“pueblo” como una corporación, sino como individuos. Una 
corporación no se describe a sí misma como “nosotros”, ni como 
“pueblo”, ni como “nosotros mismos”. Ni tiene ninguna “posteridad” 
en lenguaje legal. Una corporación supone que tiene, y habla de sí 
misma como si tuviera existencia perpetua, como una sola 
individualidad. 


Además, ningún grupo de hombres, que existieran en ningún 
momento, tiene el poder de crear una corporación perpetua. Una 
corporación puede volverse prácticamente perpetua solamente por 
el acceso voluntario de nuevos miembros, la corporación 
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necesariamente muere con la muerte de aquellos que originalmente 
la compusieron. 


Legalmente hablando, por lo tanto, no hay nada en la Constitución 
que profese o intente vincular a la “posteridad” de aquellos que la 
establecieron originalmente. 


Si, entonces, aquellos que establecieron la Constitución no tenían 
poder para vincular, y no intentaron vincular a su posteridad, surge la 
pregunta de si su posteridad se ha vinculado a sí misma. Si lo hicieron, 
pueden haberlo hecho solamente en una o ambas de estas formas: 
votando, o pagando impuestos. 


Consideremos estos dos asuntos, el voto y el pago de impuestos, 
separadamente. Primeramente, el voto. 


Todas las votaciones que han tenido lugar bajo la Constitución han 
sido de tal naturaleza que no sólo no comprometieron a toda la gente 
a defender la Constitución, sino que ni han comprometido a ninguno 
de ellos a hacerlo, como lo demuestran las siguientes consideraciones. 


I. En la naturaleza misma de las cosas, el acto de votar no podría 
vincular a nadie más que a los propios votantes. Pero debido a los 
requisitos de propiedad necesarios, es probable que, durante los 
primeros veinte o treinta años bajo la Constitución, no más de un 
décimo, decimoquinto o tal vez vigésimo de toda la población (negros 
y blancos, mujeres, hombres y menores de edad) haya podido votar. 
Consecuentemente, en lo que al voto se refería no más de un décimo, 
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decimoquinto o vigésimo de los que entonces vivían, pudieron haber 
incurrido en obligación alguna de defender la Constitución. 


En el tiempo presente, es probable que no más de un sexto de toda 
la población pueda votar. Consecuentemente, en lo que al voto se 
refiere, los otros cinco sextos no pudieron haberse comprometido a 
defender la Constitución 


2. De la sexta parte que puede votar, probablemente no más de dos 
tercios (aproximadamente un noveno de toda la población) ha votado 
regularmente. Muchos nunca votan. Muchos votan sólo una vez en 
dos, tres, cinco o diez años, en períodos de gran entusiasmo. 


No puede decirse que nadie, por votar, se comprometa a defender la 
Constitución por un periodo mayor que el que dure el cargo por el 
que está votando. Si, por ejemplo, yo voto por un funcionario que ha 
de ocupar su cargo por sólo un año, no puede decirse que de ese 
modo yo me he comprometido a defender al gobierno más allá de ese 
período. Por lo tanto, en el terreno de la votación real, 
probablemente no se puede decir que más de un noveno o un octavo 
de toda la población está usualmente bajo algún compromiso de 
defensa de la Constitución. 


3. No puede decirse que, por votar, un hombre se comprometa a 
defender la Constitución, a menos que el acto de votar sea 
perfectamente voluntario de su parte. Sin embargo, el acto de votar 
no puede ser llamado propiamente voluntario de parte de ningún 
número grande de personas que sí votan. Es más bien una medida de 
necesidad impuesta sobre ellos por otros, que una elegida por ellos. 
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En este punto, repito lo dicho anteriormente en un número anterior?, 
a saber: 


“En verdad, en el caso de los individuos, su voto real no se debe tomar 
como prueba de consentimiento, incluso en ese momento. Por el 
contrario, debe ser considerado que, sin que su consentimiento haya 
sido solicitado un hombre se encuentra rodeado por un gobierno al 
que no puede resistirse; un gobierno que le obliga a pagar dinero, dar 
servicio, y renunciar al ejercicio de muchos de sus derechos naturales, 
bajo pena de pesados castigos. Él ve, también, que otros hombres 
ejercen esta tiranía sobre él por medio de la papeleta. Ve además, que 
si él mismo utiliza la papeleta, tiene alguna oportunidad de aliviarse a 
sí mismo de la tiranía de los demás, sometiéndolos a ellos a la suya. 


En resumen, se encuentra a sí mismo, sin su consentimiento, situado 
de tal manera que, si usa la papeleta, puede volverse un amo; si no la 
usa, debe convertirse en un esclavo. Y no tiene otra alternativa más 
que esas dos. En autodefensa, prueba la primera. Su caso es análogo 
a aquel de un hombre que ha sido forzado a pelear, en donde él debe 
matar a otros o ser asesinado. Porque, para salvar su propia vida, un 
hombre toma la vida de sus oponentes, no se puede inferir que la 
pelea haya sido de su elección. Tampoco en los concursos con la 
papeleta — que es un mero sustituto para la bala — porque, como su 
única oportunidad de auto conservación, un hombre usa una papeleta, 
¿se debe inferir que el concurso es uno en el que él entró 
voluntariamente; que él voluntariamente puso todos sus derechos 
naturales en juego, contra aquellos de los demás, para ser ganados o 
perdidos por el mero poder de los números? Al contrario, se debe 
considerar que, en una exigencia a la que él ha sido obligado por los 


4 Véase “Sin Traición, N? 2”. 
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demás, y en la que no se ofrecen otros medios de autodefensa, él, por 
necesidad, usó el único medio que le quedó. 


Sin duda el más miserable de los hombres, bajo el gobierno más 
opresivo en el mundo, si le fuera permitido usar la papeleta, lo haría, 
si pudiera ver alguna posibilidad de mejorar su condición por ese 
medio. Pero no por eso sería una inferencia legítima que el gobierno 
mismo que lo oprime sea uno que él voluntariamente ha elegido, o 
siquiera consentido. 


Por lo tanto, el voto de un hombre bajo la Constitución de los Estados 
Unidos, no debe ser tomado como evidencia de que él alguna vez haya 
ratificado libremente a la Constitución, incluso en ese momento. 
Consecuentemente, no tenemos pruebas de que ninguna porción 
grande, siquiera de los que realmente votan en los Estados Unidos, 
alguna vez realmente y voluntariamente consintieron la Constitución, 
incluso en ese momento. Ni podemos jamás tener tales pruebas, hasta 
que cada hombre sea dejado perfectamente libre para consentir, o 
no; sin de esa manera someterse a sí mismo o a su propiedad a ser 
molestados o agredidos por otros.” 


Ya que no podemos tener conocimiento legal sobre quién vota por 
elección, y quién lo hace por necesidad impuesta sobre él, no 
podemos tener conocimiento legal sobre ningún individuo particular 
que haya votado por elección; o, consecuentemente, que, votando, él 
consintió o se comprometió a defender al gobierno. Legalmente 
hablando, por lo tanto, el acto de votar falla absolutamente en 
comprometer a nadie a defender al gobierno. Falla absolutamente en 
probar que el gobierno descansa en el apoyo de nadie. En principios 
generales de ley y razón, no puede decirse que el gobierno tiene 
absolutamente ningún defensor voluntario, hasta que se pueda 
mostrar distintamente quiénes son sus defensores voluntarios. 
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4. Como el pago de gravámenes es impuesto sobre todos, voten o 
no, una gran proporción de los que votan, lo hacen sin duda para 
evitar que su propio dinero sea usado contra ellos mismos; cuando, 
de hecho, hubieran estado felices de abstenerse de votar, si pudieran 
así haberse salvado de los impuestos solamente, para no mencionar 
el salvarse de todas las usurpaciones y tiranías del gobierno. Tomar la 
propiedad de un hombre sin su consentimiento porque intenta, 
votando, evitar que esa propiedad sea utilizada para su perjuicio, es 
una prueba muy insuficiente de su voluntad de defender la 
Constitución. De hecho, no es prueba alguna. Y como no podemos 
tener conocimiento legal sobre quiénes son los individuos particulares 
que desean ser gravados para poder votar, no podemos tener ningún 
conocimiento legal sobre ningún individuo particular que haya 
consentido ser gravado para poder votar; o, consecuentemente, 
consienta defender la Constitución. 


5. En casi todas las elecciones, varios candidatos son votados para el 
mismo cargo. Aquellos que votan por los candidatos perdedores no 
pueden decir propiamente que hayan votado por sostener la 
Constitución. Se puede suponer, con más razón, que ellos votaron, 
no para defender la Constitución, pero especialmente para prevenir 
la tiranía que prevén que el candidato ganador tiene la intención de 
imponerles bajo el ropaje constitucional; y por lo tanto se puede 
suponer razonablemente que votaron en contra de la Constitución 
misma. Esta suposición es la más razonable, en la medida en que el 
voto es la única manera permitida para que ellos expresen su disenso 
con la Constitución. 


6. Muchos votos son dados a candidatos que no tienen posibilidad de 
éxito. Se puede suponer razonablemente que aquellos que dan esos 
votos, votan con una intención especial, no de defender, sino de 
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obstruir la ejecución de la Constitución; y, por lo tanto, contra la 
Constitución misma. 


7. Como todos los votos son dados en secreto (por medio de voto 
secreto), no existe medio legal de saber, de los votos mismos, quiénes 
votan a favor o en contra de la Constitución. Por lo tanto, el voto no 
proporciona ninguna evidencia legal de que ningún individuo particular 
defienda la Constitución. Y en donde no puede haber evidencia legal 
de que algún individuo particular defienda la Constitución, legalmente 
no puede decirse que alguien la defienda. Es claramente imposible 
tener prueba legal alguna de las intenciones de grandes números de 
personas, en donde no puede haber prueba legal de las intenciones 
de ningún individuo particular. 


8. No habiendo prueba legal alguna de las intenciones de ningún 
hombre, al votar, sólo podemos hacer conjeturas al respecto. Como 
una conjetura, es probable, que una gran proporción de aquellos que 
votan, lo hacen en este principio, a saber, que si, votando, ellos 
pudieran obtener el gobierno para sí mismos (o para sus amigos), y 
usar sus poderes contra sus oponentes, ellos defenderían la 
Constitución de buen grado; pero sus oponentes obtuvieran el poder, 
y usarlo contra ellos, entonces ellos no estarían dispuestos a 
defenderla. 


En resumen, la defensa voluntaria de los hombres de la Constitución 
es indudablemente, en la mayoría de los casos, completamente 
supeditada a la pregunta de si, por medio de la Constitución, pueden 
hacerse amos, o han de hacerse esclavos. 


Tal defensa supeditada no es, legal y racionalmente, defensa alguna. 


9. Como todos los que defienden la Constitución a través del voto (si 
es que los hay) lo hacen de manera secreta (por medio de voto 
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secreto), y de tal manera a evitar toda responsabilidad personal por 
los actos de sus agentes o representantes, legal o racionalmente no 
se puede decir que nadie defienda la Constitución por medio del voto. 
No se puede decir racional o legalmente que ningún hombre haga tal 
cosa como aceptar o defender la Constitución, a menos que lo haga 
abiertamente, y de manera tal a hacerse personalmente responsable 
por los actos de sus agentes, en tanto actúan dentro de los límites del 
poder que él les delega. 


10. Como todo voto es secreto (por medio de voto secreto), y como 
todos los gobiernos secretos son necesariamente sólo bandas 
secretas de ladrones, tiranos y asesinos, el hecho general de que 
nuestro gobierno es prácticamente llevado a cabo a través de medios 
como el voto secreto, sólo prueba que existe entre nosotros una 
banda secreta de ladrones, tiranos y asesinos, cuyo propósito es 
robar, esclavizar, y, en cuanto sea necesario para cumplir sus 
propósitos, asesinar al resto de la gente. El simple hecho de la 
existencia de tal banda no hace nada para probar que “el pueblo de 
los Estados Unidos”, o ninguna de las personas que lo componen, 
defienda voluntariamente la Constitución. 


Por todas las razones ya expuestas, el voto no proporciona ninguna 
evidencia legal sobre quiénes son los individuos particulares (si es que 
los hay), que voluntariamente defienden la Constitución. Por lo tanto, 
no proporciona ninguna evidencia legal de que alguien la defienda 
voluntariamente. Hasta ahora, por lo tanto, en lo que concierne al 
voto, la Constitución, legalmente hablando, no tiene defensores. 


Y, de hecho, no existe la más mínima probabilidad de que la 
Constitución tenga un solo defensor de buena fe en el país. Es decir, 
no existe la más mínima probabilidad de que haya un solo hombre en 
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el país, que a la vez entiende lo que la Constitución realmente es, y 
sinceramente la defiende por lo que es. 


Los aparentes defensores de la Constitución, como los aparentes 
defensores de la mayoría de los otros gobiernos, se componen de 
tres clases, a saber: 


|. Bribones, una clase activa y numerosa, que ve en el gobierno un 
instrumento que pueden usar para su propio engrandecimiento o 
riqueza. 


2. Incautos — una clase grande, sin duda — cada uno de los cuales, 
porque se le permite tener una voz de millones en decidir qué podría 
hacer con su propia persona y sus propias pertenencias, y porque se 
le permite tener la misma voz en el robo, la esclavitud, y el asesinato 
de otros, que los otros tienen en robarle, esclavizarlo o matarlo a él, 
es suficientemente estúpido para imaginar que es “un hombre libre”, 
un “soberano”; que este es un “gobierno libre”; “un gobierno en 
AN 


igualdad de derechos”, “el mejor gobierno sobre la tierra”, y ese tipo 
de absurdidades. 


3. Una clase que tiene cierta apreciación de los vicios del gobierno, 
pero no ven cómo deshacerse de él, o eligen no sacrificar en mayor 
medida sus propios intereses para entregarse seria y fervientemente 
al trabajo de lograr un cambio. 


3 Suponga que es “el mejor gobierno sobre la tierra”, ¿eso prueba su propia 
bondad, o sólo la maldad de los otros gobiernos? 
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Por supuesto que el pago de impuestos, siendo obligatorio, no ofrece 
evidencia alguna de que alguien voluntariamente defienda la 
Constitución. 


|. Es cierto que la teoría de nuestra Constitución es, que todos los 
impuestos son pagados voluntariamente, que nuestro gobierno es una 
compañía de aseguramiento mutuo, voluntariamente asumida por las 
personas entre sí; que cada hombre hace un contrato libre y 
puramente voluntario con todos los demás que son partes de la 
Constitución, para pagar tal cantidad de dinero por tal protección, de 
la misma manera en que lo hace con cualquier otra compañía de 
seguros; y que él es tan libre de ser protegido y pagar impuestos como 
lo es de no ser protegido y no pagar impuestos. 


Pero esta teoría de nuestro gobierno es completamente diferente de 
la realidad práctica. La realidad es que el gobierno, como un 
bandolero, le dice a un hombre: “Tu dinero, o tu vida”. Y muchos, si 
no la mayoría de los impuestos son pagados bajo la compulsión de tal 
amenaza. 


El gobierno, realmente, no aborda a un hombre en un lugar solitario, 
salta sobre él desde la carretera, y, apuntando un arma a su cabeza, 
procede a saquear sus bolsillos. Pero el robo es de igual manera un 
robo de esa manera; y es mucho más cobarde y vergonzoso. 


El bandolero toma únicamente sobre sí la responsabilidad, el peligro 
y el crimen de su propio actuar. Él no pretende tener ningún derecho 
legítimo sobre tu dinero, no finge tener la intención de usarlo para el 
beneficio de su víctima. Él no pretende ser nada más que un ladrón. 
No ha adquirido suficiente descaro para profesar que es simplemente 


130 


un “protector”, y que toma el dinero de los hombres en contra de su 
voluntad, solamente para que le sea posible “proteger” a esos viajeros 
encaprichados, que se sienten perfectamente capaces de protegerse 
a sí mismos, o no aprecian su peculiar sistema de protección. Él es un 
hombre demasiado sensato para hacer semejantes afirmaciones. Es 
más, él deja a su víctima, como quiere que ésta lo deje. No persiste 
en seguirla por el camino, en contra de su voluntad; asumiendo ser su 
legítimo “soberano”, a cuenta de la “protección” que le brinda. Él no 
sigue “protegiéndola”, ordenándole que se incline ante él y le sirva; 
demandándole que haga esto y prohibiéndole que haga aquello; 
robándole más dinero tan a menudo como convenga a su interés o 
placer; y etiquetándolo como un rebelde, un traidor, un enemigo de 
su país, y disparándole sin piedad, si la víctima contradice su autoridad, 
o se resiste a sus exigencias. Él es demasiado caballero para ser 
culpable de imposturas, e insultos, y villanías como éstas. En resumen, 
el bandolero no intenta convertir a su víctima en su incauto o su 
esclavo. 


El proceder de esos ladrones y asesinos, que se llaman a sí mismos 
“el gobierno” es directamente opuesto al del bandolero. 


En primer lugar, ellos no se hacen individualmente conocidos; o, 
consecuentemente, toman sobre sí mismos la responsabilidad de sus 
actos. Al contrario, secretamente (por voto secreto) designan a 
algunos de ellos para cometer el robo en su nombre, mientras ellos 
se mantienen prácticamente escondidos. Ellos dicen a la persona así 
designada: 


Ve con A, y dile que “el gobierno” necesita dinero para cubrir los 
gastos de protegerlo a él y a su propiedad. Si dice que nunca nos 
contrató para protegerlo a él y a su propiedad, y que no quiere 
nuestra protección, dile que ese es asunto nuestro, y no suyo; que 
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nosotros elegimos protegerlo, lo desee o no; y que exigimos pago, 
también, por protegerlo. Si osa preguntar quiénes son los individuos 
que se han tomado así el título de “el gobierno”, y quiénes asumen 
protegerlo, y demandarle pago, dile que, también, es asunto nuestro, 
y No suyo; que nosotros no elegimos darnos a conocer 
individualmente a él; que nosotros secretamente (a través de voto 
secreto) te elegimos a ti como nuestro agente para notificarle de 
nuestras exigencias, y, si cumple con ellas, darle, en nuestro nombre, 
un recibo que lo protegerá de cualquier exigencia similar durante el 
presente año. Si se rehúsa a obedecer, incauta y vende suficiente de 
su propiedad para pagar no solamente nuestras exigencias, sino 
también todos tus gastos y molestias. Si se resiste a la incautación de 
su propiedad, llama a los transeúntes para que te ayuden (sin duda 
algunos de ellos probarán ser miembros de nuestra banda). Si, 
defendiendo su propiedad, él matara a alguno de nosotros que te esté 
asistiendo, captúralo a toda costa; impútalo (en una de nuestras 
cortes) por homicidio; condénalo, y ahórcalo. Si él llamara a sus 
vecinos, o a cualquier otro que, como él, pueda estar dispuesto a 
resistir nuestras exigencias, y vinieran en gran número a asistirle, 
clama que todos son rebeldes y traidores; que “nuestro país” está en 
peligro; llama al comandante de nuestros asesinos a sueldo; dile que 
sofoque la rebelión y “salve al país”, cueste lo que cueste. 


Dile que asesine a todo aquel que se resista, aunque sean cientos de 
miles; y así siembra el terror en todos aquellos dispuestos de manera 
similar. Ve que el trabajo de asesinato sea llevado a cabo por 
completo; que no tengamos mayores problemas similares de ahora 
en adelante. Cuando estos traidores hayan sido aleccionados sobre 
nuestra fuerza y determinación, serán ciudadanos buenos y leales por 
muchos años, y pagarán sus impuestos sin cuestionamientos. 
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Es bajo tal compulsión que estos llamados “impuestos” son pagados. 
Y cuánta prueba aporta el pago de impuestos de que la gente 
consiente “defender al gobierno”, no toma más argumentos 
demostrarlo. 


2. Aún otra razón por la que el pago de impuestos no implica 
consentimiento ni promesa de defender al gobierno, es que el 
“contribuyente” no sabe, y no tiene forma de saber, quiénes son los 
individuos particulares que componen “el gobierno”. Para él “el 
gobierno” es un mito, una abstracción, una incorporeidad, con la que 
él no puede hacer ningún contrato, y a la que no le puede dar ningún 
consentimiento ni juramento. Él sólo lo conoce a través de sus 
supuestos agentes. “El gobierno” en sí, él nunca lo ve. Ciertamente él 
sabe, por rumor, a que ciertas personas, de cierta edad, se les permite 
votar; y así hacerse parte de, o (si lo deciden) oponentes del gobierno, 
en ese momento. Pero quiénes votan, y especialmente cómo vota 
cada uno, él no lo sabe; siendo el voto secreto (por voto secreto). 
Quiénes, por lo tanto, componen “el gobierno”, en ese momento, él 
no tiene formal de saberlo. Por supuesto que él no puede hacer 
contratos con ellos, darles ningún consentimiento, ni hacerles ninguna 
promesa. Por necesidad, por lo tanto, su pago de impuestos a ellos 
no implica, de su parte, ningún contrato, consentimiento, ni promesa 
de apoyarlos —es decir, apoyar al “gobierno”, o a la Constitución. 


3. Sin saber quiénes son los individuos particulares, quiénes se llaman 
“el gobierno”, el “contribuyente” no sabe a quiénes le paga sus 
impuestos. Todo lo que sabe es que un hombre viene a él, 
presentándose como agente del “gobierno”; es decir, el agente de una 
banda secreta de ladrones y asesinos, que se han atribuido el título de 
“el gobierno” y han determinado que matarán a todo aquel que se 
rehúse a darles cualquier suma de dinero que exijan. Para salvar su 
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vida, él le entrega su dinero a este agente. Pero como este agente no 
da a conocer a sus jefes individualmente al “contribuyente”, éste, 
después de haber entregado su dinero, no tiene mayor información 
sobre quiénes son “el gobierno” —es decir, quiénes son los 
ladrones— que el que tenía antes. Decir, por lo tanto, que dando su 
dinero al agente él hizo un acuerdo voluntario con ellos, que se 
compromete a obedecerles, defenderles, y darles todo el dinero que 
han de exigirle en el futuro, es simplemente ridículo. 


4. Todo el llamado “poder político”, descansa prácticamente sobre 
este asunto del dinero. Cualquier número de sinvergúenzas, si tienen 
suficiente dinero para empezar, puede establecerse como un 
“gobierno”; porque, con dinero, pueden contratar soldados, y con 
soldados extorsionar por más dinero; y también compeler obediencia 
general a su voluntad. Es con el gobierno, como César dijo que era 
con la guerra, que el dinero y los soldados se sostenían mutuamente; 
que con dinero él podía contratar soldados, y con soldados 
extorsionar por dinero. Así que estos villanos, que se llaman 
gobiernos, entienden bien que su poder descansa principalmente 
sobre el dinero. Con dinero pueden contratar soldados, y con 
soldados extorsionar por dinero. Y, cuando su autoridad es negada, 
el primer uso que siempre hacen del dinero, es contratar soldados 
para matar o dominar a todo aquel que les niegue más dinero. 


Por esta razón, cualquiera que desee libertad, debe entender estos 
hechos fundamentales, a saber: 


|. Que todo hombre que deposite dinero en las manos del “gobierno” 
(así llamado), deposita en sus manos una espada que será usada en su 
contra, para extorsionarlo por más dinero, y también para 
mantenerlo en sujeción a su arbitrario antojo. 
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2. Que aquellos que han de tomar su dinero, sin su consentimiento, 
en primer lugar, lo usarán para robarle y esclavizarlo más, si él 
presume resistirse a sus exigencias en el futuro. 


3. Que es una perfecta absurdidad suponer que cualquier grupo de 
personas tomaría dinero de un hombre sin su consentimiento y diría 
la verdad sobre la finalidad con la que dicen que lo toman, a saber, 
para protegerlo; porque no tienen razón para querer protegerlo, si él 
no desea protegerlos a ellos. Suponer que ellos harían tal cosa, es tan 
absurdo como lo sería suponer que ellos tomarían su dinero sin su 
consentimiento, con el propósito de comprarle comida o ropa, 
cuando él no las desea. 


4. Si un hombre desea “protección”, es competente para hacer sus 
propios tratos para obtenerla; y que nadie tenga ocasión de robarle, 
con el fin de “protegerle” contra su voluntad. 


5. Que la única seguridad que los hombres pueden tener para su 
libertad política, consiste en mantener su dinero en sus propios 
bolsillos, hasta que estén perfectamente seguros de que será usado 
como ellos desean que sea usado, para su beneficio, y no para su 
perjuicio. 


6. Que razonablemente, no se puede confiar en ningún gobierno, ni 
se puede suponer razonablemente que tenga propósitos honestos en 
mente, por más tiempo del que dependa del apoyo voluntario. 


Estos hechos son todos tan vitales y autoevidentes, que no se puede 
suponer razonablemente que nadie vaya a pagar voluntariamente a un 
“gobierno”, para el propósito de asegurar su protección, a menos que 
haga un contrato explícito y puramente voluntario para ese propósito. 
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Es perfectamente evidente, por lo tanto, que ni el voto ni el pago de 
impuestos, como realmente suceden, prueban el consentimiento o la 
obligación de nadie de defender la Constitución. Consecuentemente 
no tenemos evidencia alguna de que la constitución sea vinculante 
sobre nadie, o que nadie esté bajo ningún contrato u obligación de 
defenderla. Y nadie está bajo obligación de defenderla. 


IV 


La Constitución no sólo no vincula a nadie ahora, sino que nunca 
vinculó a nadie. Nunca vinculó a nadie, porque nunca fue acordada 
por nadie de manera a que fuera, en principios generales de derecho 
y razón, vinculante para él. 


Es un principio general de derecho y razón, que un instrumento 
escrito no vincula a ninguna persona hasta que lo haya firmado. Este 
principio es tan inflexible que incluso si un hombre no puede escribir 
su nombre, aún debe “hacer su marca”, antes de ser vinculado por un 
contrato escrito. Esta costumbre fue establecida hace siglos, cuando 
pocos hombres podían escribir sus nombres; cuando un escribiente — 
es decir, un hombre que podía escribir — era una persona tan poco 
común y valiosa, que incluso si era culpable de grandes crímenes, tenía 
derecho a ser perdonado, debido a que el público no podía prescindir 
de sus servicios. Incluso en aquel tiempo, un contrato escrito debía 
ser firmado; y los hombres que no sabían escribir, o “hacían su 
marca”, o firmaban sus contratos estampando sus sellos sobre cera 
adherida al pergamino en el que los contratos estaban escritos. De 
ahí la costumbre de estampar sellos, que ha continuado hasta ahora. 
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La ley sostiene, y la razón declara, que si un instrumento escrito no 
está firmado, la presunción debe ser que la parte a ser vinculada por 
él, decidió no firmarlo, o vincularse a través de él. Y la ley y la razón 
le dan hasta el último momento para decidir firmarlo o no. Ni la ley 
ni la razón requieren ni esperan que un hombre preste su acuerdo a 
un instrumento, hasta que esté escrito, ya que mientras no que esté 
escrito, no puede saber su significado legal preciso. Y cuando está 
escrito, y él ha tenido la oportunidad de satisfacerse de su significado 
legal preciso, entonces se espera que él decida, y no antes, si le 
prestará o no su acuerdo. Y si él entonces no lo firma, se supone que 
su motivo es que decide no entrar en ese contrato. El hecho de que 
el instrumento fue escrito para que él lo firmara, o con la esperanza 
de que él lo firmara, no cuenta para nada. 


¿Cuál sería el fin del fraude y el litigio, si una parte pudiera llevar a la 
corte un instrumento escrito, sin ninguna firma, y exige que sea 
cumplido, en base a que fue escrito para que otro hombre lo firmara, 
o que el otro hombre prometió firmarlo, o que debió haberlo 
firmado, o que hubiera tenido la oportunidad de firmarlo, si hubiera 
querido, pero que se rehusó o no lo hizo por descuido? Sin embargo, 
en el mejor de los casos eso es lo que se podría decir de la 
Constitución. Los mismos jueces, que dicen derivar toda su 
autoridad de la Constitución—de un instrumento que nadie firmó 
jamás—rechazarían cualquier otro instrumento que no haya sido 
firmado que se les fuera a presentar para pedir adjudicación. 


$ Los mismos hombres que la redactaron, nunca la firmaron de manera a 
vincularse a sí mismos a través de ella, como un contrato. Y probablemente 
ninguno de ellos lo hubiera firmado jamás de manera alguna para vincularse 
a sí mismos a través de ella, como un contrato. 
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Es más, un instrumento escrito debe, legal y racionalmente, no 
solamente estar firmado, sino ser entregado a la parte (o a alguien en 
su lugar) en cuyo favor es elaborado, antes de poder vincular a la parte 
que la realiza. La firma no tiene efecto, a menos que el instrumento 
sea también entregado. Y una parte es perfectamente libre de rehusar 
entregar un instrumento escrito, después de haberlo firmado. La 
Constitución no sólo no fue firmada por nadie jamás, sino que jamás 
fue entregada por nadie, o al agente o abogado de nadie. Por lo tanto, 
no puede tener mayor validez como contrato del que pueda tener 
cualquier otro instrumento que jamás haya sido firmado o entregado. 


V 


Como otra evidencia de que el sentido general de la humanidad, en 
cuanto a la necesidad de que todos los contratos importantes para 
los hombres, especialmente aquellos de calidad permanente, deben 
ser escritos y firmados, los siguientes hechos son pertinentes. 


Por casi doscientos años—es decir, desde 1677—ha habido en el 
código de leyes de Inglaterra, y en sustancia, si no precisamente por 
escrito, ha sido reinstaurado, y ahora está en vigor, en casi todos los 
Estados de esta Unión, un código, cuyo objetivo general es que se 
declare que ninguna acción será ejercida para hacer cumplir contratos 
del tipo más importante, a menos que sean puestos por escrito, y 
firmados por las partes a ser obligadas por él.” 


7 He revisado personalmente los códigos de leyes de los siguientes Estados, 
a saber: Maine, New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island, 
Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware, Virginia, 
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El principio del código, nótese, no es meramente que los contratos 
escritos han de ser firmados, sino también que todos los contratos, 
excepto aquellos especialmente eximidos—generalmente aquellos 


North Carolina, South Carolina, Georgia, Florida, Alabama, Mississippi, 
Tennessee, Kentucky, Ohio, Michigan, Indiana, Illinois, Wisconsin, Texas, 
Arkansas, Missouri, lowa, Minnesota, Nebraska, Kansas, Nevada, California, 
y Oregon, y vi que en todos esos Estados el código de leyes inglés ha sido 
reinstaurado, a veces con modificaciones, pero generalmente ampliando sus 
operaciones, y está en vigor. 


Estas son algunas de las provisiones del estatuto de Massachusetts: 
“Ninguna acción debe tomarse en los siguientes casos, es decir: ...” 


“Para imputar a una persona por una promesa especial de responder por una 
deuda, error, o falta de otro: ...” 


“Sobre un contrato para la venta de tierras, viviendas, heredades, o de 
cualquier interés en ellos, o en relación a ellos; o” 


“Sobre un acuerdo que no vaya a ser ejecutado dentro de un año a partir de 
su escritura:” 


“A menos que la promesa, contrato o acuerdo, sobre la cual tal acción ha de 
ser tomada, o alguna parte de ella, sea expuesta por escrito y con firma de 
la parte vinculada con ella, o por alguna persona legalmente autorizada por 
ella para el efecto:...” 


“Ningún contrato para la venta de bienes o mercancías, por el precio de 
cincuenta dólares o más, será bueno ni válido, a menos que el comprador 
acepte y reciba parte de los bienes vendidos, o dé alguna garantía para sellar 
el trato, o en parte de pago; o a menos que alguna nota o memorándum 
escrito del trato sea elaborado y firmado por la parte a ser así vinculada, o 
por alguna persona legalmente autorizada por ella para el efecto”. 
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que son de importes pequeños, y han de permanecer vigentes por 
poco tiempo—deben ser escritos y firmados. 


La razón del código, en este punto, es, que ahora es tan fácil que los 
hombres pongan sus contratos por escrito y los firmen, y que no 
hacerlo abre la puerta para tanta duda, fraude y litigio, que los 
hombres que no tengan sus contratos—de alguna importancia 
considerable—escritos y firmados, no deben tener el beneficio de que 
las cortes de justicia les den cumplimiento. Y esta razón es sabia; y 
esa experiencia ha confirmado su sabiduría y necesidad, que está 
demostrada por el hecho de que se ha actuado en base a ella en 
Inglaterra por casi doscientos años, y ha sido tan casi universalmente 
adoptada en este país, y que nadie piensa revocarla. 


Todos sabemos, también, cuán cautelosos son la mayoría de los 
hombres al poner sus contratos por escrito y firmados, incluso 
cuando este código no lo requiere. Por ejemplo, la mayoría de los 
hombres, si se les debe dinero, de no mayor importe que cinco o diez 
dólares, tienen la precaución de hacer un pagaré a sus deudores. Si 
compran incluso un importe pequeño de bienes, pagando por él en el 
momento de la entrega, toman un recibo por ello. Si pagan un 
pequeño importe de un libro de cuentas, o cualquier otra deuda 
pequeña contraída anteriormente, toman un recibo escrito de su 


pago. 


Además, la ley en todos lados (probablemente) en este país, así como 
en Inglaterra, requiere que una larga lista de contratos, como los 
testamentos, transferencias, etc., sean no sólo escritos y firmados, 
sino también sellados, testificados, y reconocidos. Y en el caso de las 
mujeres casadas que transmiten sus derechos en materia inmobiliaria, 
la ley, en muchos Estados, requiere que las mujeres sean examinadas 
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separadamente de sus maridos, y declaren que firman sus contratos 
libres de cualquier temor o compulsión de sus maridos. 


Tales son algunas de las precauciones que las leyes requieren, y que 
los individuos—por motivos de prudencia común, aún en casos en 
que la ley no lo requiere—toman en poner sus contratos por escrito, 
y tenerlos firmados, y guardarse contra toda inseguridad y 
controversia en cuanto a su significado y validez. Y sin embargo 
tenemos lo que pretende o afirma ser un  contrato—la 
Constitución—redactado hace ochenta años, por hombres que hoy 
están muertos, y que nunca tuvieron poder para vincularnos, pero 
que (se dice) no obstante ha vinculado a tres generaciones de 
hombres, y que (se dice) será vinculante sobre todos los millones que 
han de venir; pero que nadie firmó, selló, entregó, testificó o 
reconoció jamás; y el cual pocas personas, comparando con todas las 
que se dice que vincula, lo han leído, o siquiera visto, o lo leerán, o lo 
verán jamás. Y de aquellos que alguna vez lo leyeron, o lo leerán, tal 
vez apenas dos, tal vez ni dos, se han puesto de acuerdo, o se podrán 
de acuerdo jamás, sobre su significado. 


Además, este supuesto contrato, que no sería recibido en ninguna 
corte de justicia asentada bajo su autoridad, si se le presentara para 
probar una deuda de cinco dólares, que un hombre le debe a otro, es 
un contrato por el cual—como es interpretado generalmente por 
aquellos que pretenden administrarlo—todos los hombres, mujeres y 
niños en todo el país, por toda la eternidad, entregan no sólo toda su 
propiedad, sino también sus libertades, e incluso sus vidas, a las manos 
de hombres que por medio de este supuesto contrato, son 
expresamente liberados de responsabilidad por su disposición de 
ellas. Y estamos tan dementes, o tan pervertidos, como para destruir 
propiedad y vida sin límites, peleando por compeler a los hombres a 
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cumplir un supuesto contrato que, en cuanto jamás ha sido firmado 
por nadie, es, en principios generales de derecho y de razón—tales 
principios como que todos nos regimos en relación a otros 
contratos—el más mínimo desperdicio de papel, vinculante sobre 
nadie, y merece apenas ser arrojado al fuego; o, si es preservado, serlo 
solamente para servir de testigo y advertencia de la locura y la maldad 
de la humanidad. 


vI 


No es una exageración, sino una verdad literal, decir que, por la 
Constitución —no como yo la interpreto, sino como es interpretada 
por aquellos que pretenden administrarla— las propiedades, 
libertades y vidas de toda la gente de los Estados Unidos son 
entregados sin reservas a las manos de hombres que, está provisto 
por la Constitución misma, jamás serán “cuestionados” sobre ninguna 
de las disposiciones que tomen sobre ellas. 


Así la Constitución (Art. l, Sec. 6) provee que “por ningún discurso o 
debate [o voto], en cualquiera de las cámaras, ellos [los senadores y 
representantes] serán cuestionados en otro lugar”. 


Todo el poder de hacer leyes es dado a estos senadores y 
representantes [cuando actúan por voto de dos tercios]8; y esta 
provisión los protege de toda responsabilidad por las leyes que hagan. 


La Constitución también les permite asegurar la ejecución de todas 
sus leyes, dándoles el poder de retener los salarios, destituir y 


$ Y estos dos tercios de los votos pueden ser dos tercios de un quórum — 
es decir dos tercios de una mayoría — en lugar de dos tercios del total. 
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remover a todos los oficiales ejecutivos judiciales que se rehúsen a 
ejecutarlas. 


Así todo el poder del gobierno está en sus manos, y son 
completamente desligados de sus responsabilidades por el uso que le 
den. ¿Qué es esto, más allá de un poder absoluto e irresponsable? 


No es respuesta a esta perspectiva del caso decir que estos hombres 
están bajo juramento de usar su poder sólo dentro de ciertos límites; 
¿qué les importan, o por qué deben importarles los juramentos y los 
límites, cuando está expresamente provisto, por la Constitución 
misma, que ellos no han de ser jamás “cuestionados”, o 
responsabilizados de manera alguna, por violar sus juramentos, o 
transgredir esos límites? 


Tampoco es respuesta a esta perspectiva del caso decir que los 
hombres que tienen este poder absoluto e irresponsable, deben ser 
elegidos por el pueblo (o porciones de él) para tenerlo. Un hombre 
es no es menos esclavo porque se le permita elegir amos nuevos una 
vez cada tantos años. Ni es la gente menos esclava porque se les 
permita elegir periódicamente nuevos amos. Lo que los hace esclavos 
es el hecho de que ahora están, y han de estar siempre de ahora en 
adelante, en manos de hombres cuyo poder sobre ellos es, y ha de 
ser siempre, absoluto e irresponsable.” 


El derecho al dominio absoluto e irresponsable es el derecho de 
propiedad, y el derecho de propiedad es el derecho de dominio 
absoluto e irresponsable. Ámbos son idénticos; uno necesariamente 
implica a otro. Ninguno puede existir sin el otro. Si, por lo tanto, el 


? ¿Qué valor tiene para un hombre, como individuo, que se le permita tener 
voz para elegir a estos amos públicos? Su voz es solo una de varios millones. 
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Congreso tiene poder absoluto e irresponsable para hacer leyes, que 
la Constitución—de acuerdo a su interpretación de ella—le otorga, 
sólo puede ser porque le pertenecemos como propiedad. Si no le 
pertenecemos como propiedad, no es nuestro amo, y su voluntad, 
como tal, no es autoridad sobre nosotros. 


Pero estos hombres que claman y ejercen este dominio absoluto e 
irresponsable sobre nosotros, no se atreven a ser consistentes, y 
decir que son nuestros amos, o que les pertenecemos como 
propiedad. Ellos dicen que son sólo nuestros servidores, agentes, 
defensores, y representantes. Pero esta declaración implica una 
absurdidad, una contradicción. Ningún hombre puede ser mi servidor, 
agente, defensor o representante, y ser, al mismo tiempo, 
incontrolable para mí, e irresponsable ante mí por sus actos. Si yo lo 
hice incontrolable por mí, e irresponsable ante mí, ya no es mi 
servidor, agente, defensor o representante. Si le di poder absoluto e 
irresponsable sobre mi propiedad, yo le di mi propiedad. Si le di poder 
absoluto e irresponsable sobre mí mismo, lo hice mi amo, y me di a 
él como esclavo. Y no es importante si lo llamo amo o esclavo, agente 
o propietario. La única pregunta es, ¿qué poder puse en sus manos? 
¿Fue un poder absoluto e irresponsable? ¿O un poder limitado y 
responsable? 


Todavía hay otra razón por la que no son ni nuestros servidores, 
agentes, defensores, ni representantes. Y esa razón es, que nosotros 
no nos hacemos responsables de sus actos. Si un hombre es mi 
servidor, agente o defensor, yo necesariamente me hago responsable 
de todos sus actos cometidos dentro de los límites del poder que yo 
le confié. Si le he confiado, como mi agente, o poder absoluto, o 
cualquier poder, sobre las personas o propiedades de otros, de esa 
manera me hago necesariamente responsable ante aquellas personas 
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por cualquier daño que él pudiera ocasionarles, mientras que él actúe 
dentro de los límites del poder que le otorgué. Pero ningún individuo 
que pudiera ser perjudicado en su persona o propiedad, por actos del 
Congreso, puede ir a los electores individuales, y responsabilizarlos 
por estos actos de sus supuestos agentes o representantes. Este 
hecho prueba que estos pretendidos agentes del pueblo, de todos, 
son realmente los agentes de nadie. 


Si, entonces, nadie es individualmente responsable por los actos del 
Congreso, los miembros del Congreso son los agentes de nadie. Y si 
son agentes de nadie, ellos mismos son individualmente responsables 
por sus propios actos, y por los actos de todos los que ellos emplean. 


Y la autoridad que ellos están ejerciendo es simplemente su propia 
autoridad individual; y, por ley de la naturaleza—la más alta de todas 
las leyes—cualquiera que sea perjudicado por sus actos, cualquiera 
que sea privado por ellos de su propiedad o su libertad, tiene el mismo 
derecho de  responsabilizarlos personalmente, que tiene de 
responsabilizar individualmente a cualquier otro intruso. Tiene el 
mismo derecho a resistirlos, a ellos y a sus agentes, que tiene de 
resistir a cualquier otro intruso. 


vil 


Es simple, entonces, que en principios generales de derecho y de 
razón — esos principios por los que nos regimos en las cortes de 
justicia y en la vida diaria — la Constitución no es un contrato; que no 
vincula a nadie; y que todos aquellos que dicen actuar por su 
autoridad, están realmente actuando sin ninguna autoridad legítima en 
absoluto; que, en principios generales de derecho y de razón, son 
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meros usurpadores, y que todos tienen no sólo el derecho, sino que 
está moralmente obligado, a tratarlos como tales. 


Si el pueblo de este país desea mantener un gobierno como el que la 
Constitución describe, no existe razón en el mundo por la que ellos 
no deban firmar el instrumento mismo, y así hacer conocer sus deseos 
de manera abierta y auténtica; en la manera en la que el sentido 
común y la experiencia de la humanidad ha demostrado que es 
razonable y necesario en tales casos; y de manera a hacerse a sí 
mismos (como deben hacerlo) individualmente responsables por los 
actos del gobierno. Pero jamás se le pidió al pueblo que lo firmara. Y 
la única razón por la que nunca se les pidió que lo firmaran, ha sido 
que es sabido que jamás lo firmarían; que no son ni suficientemente 
tontos ni bribones como deben ser para estar dispuestos a firmarlo; 
que (por lo menos como ha sido prácticamente interpretado) no es 
lo que ningún hombre sensato y honesto quiere para sí; ni tiene 
derecho a imponer sobre otros. Está, para todo propósito e intención 
moral, tan desprovisto de obligaciones como los pactos que los 
ladrones y los piratas hacen entre sí, pero nunca firman. 


Si algún número considerable de personas cree que la Constitución 
es buena, ¿por qué no la firman ellos mismos, y hacen leyes y las 
administran sobre sí mismos, dejando a todas las otras personas (que 
no interfieran con ellos) en paz? Hasta que hayan hecho el 
experimento ellos mismos, ¿cómo pueden tener la cara para imponer 
la Constitución, o incluso recomendarla a otros? Simplemente la 
razón para esta conducta tan absurda e inconsistente es que quieren 
que la Constitución, no solamente por el uso honesto y legítimo que 
pueden hacer de ella, sino por el poder deshonesto e ilegítimo que 
les da sobre la persona y la propiedad de otros. Pero por esta última 
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razón, todos sus elogios a la Constitución, todas sus exhortaciones, y 
todo el gasto de dinero y sangre para sostenerla, serían necesarios. 


viil 


Si la Constitución misma, entonces, no tiene autoridad alguna, ¿sobre 
qué autoridad descansa nuestro gobierno en la práctica? ¿En base a 
qué pueden afirmar aquellos que lo administran, el derecho a 
secuestrar la propiedad de los hombres, a restringirlos de su libertad 
natural de acción, industria, e intercambio, y a matar a todo aquel que 
niegue su autoridad de disponer de la propiedad, libertad y vida de los 
hombres a su voluntad y discreción? 


Lo más que pueden decir, en respuesta a esta pregunta, es, que alguna 
mitad, dos tercios, o tres cuartos, de los hombres adultos del país 
tienen un acuerdo tácito de que mantendrán a un gobierno bajo la 
Constitución; que ellos elegirán, mediante boletines de voto, a las 
personas que lo administrarán; y que esas personas que pudieran 
recibir una mayoría, o una pluralidad, de sus votos, han de actuar 
como sus representantes, y administrar la Constitución en su nombre, 
y por su autoridad. 


Pero este acuerdo tácito (admitiendo que existiera) no puede de 
manera alguna justificar la conclusión extraída de ella. Un acuerdo 
tácito entre A, B, y C, de que ellos, por medio de boletines de voto, 
diputarán a D como su agente, para privarme de mi propiedad, 
libertad, o vida, no puede de ninguna manera autorizar a D a hacerlo. 


El tan ladrón, tirano y asesino, al afirmar que actúa como su agente, 
como lo sería si actuara abiertamente bajo su propia responsabilidad. 
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Ni estoy obligado a reconocerlo como agente de ellos, ni él puede 
afirmar legítimamente que es agente de ellos, cuando no trae ningún 
poder escrito de ellos que lo acredite como tal. No estoy bajo ninguna 
obligación de tomar su palabra sobre quiénes podrían ser sus jefes, o 
sobre si tiene jefes. Tengo derecho a decir que él no tiene la autoridad 
que dice que tiene: y que por lo tanto está intentando robarme, 
esclavizarme o asesinarme por su propia cuenta. 


Este acuerdo tácito, por lo tanto, entre los votantes de este país, no 
cuenta para nada como autoridad para sus agentes. Tampoco cuentan 
los boletines de voto por los cuales eligen a sus agentes como aval 
más de lo que sirve como aval su acuerdo tácito; ya que sus votos son 
dados en secreto, y por lo tanto de manera tal que evaden cualquier 
responsabilidad por los actos de sus agentes. 


No puede decirse que ningún grupo de hombres autorice a un 
hombre a actuar como agente suyo, para perjuicio de una tercera 
persona, a menos que lo hagan de manera a hacerse responsables 
abierta y auténticamente por sus actos. Por lo tanto, estos supuestos 
agentes no pueden decir legítimamente que son realmente agentes. 
Alguien debe ser responsable por los actos de estos supuestos 
agentes; y si ellos no pueden mostrar ninguna credencial abierta y 
auténtica de sus jefes, no pueden, legal o racionalmente, decir que 
tienen jefes. Se aplica aquí la máxima de que lo que no aparece no 
existe. Si ellos no pueden mostrar a sus jefes, no los tienen. 


Pero incluso estos mismos supuestos agentes no saben quiénes son 
sus supuestos jefes. Estos últimos actúan en secreto; ya que actuar 
por voto secreto es actuar en secreto tanto como si fueran a 
encontrarse en cónclave secreto en la oscuridad de la noche. Y ellos 
son personalmente tan desconocidos para los agentes que eligen, 
como lo son para los otros. Ningún supuesto agente puede, por lo 
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tanto, saber por los votos de quiénes es elegido, o consecuentemente 
quiénes son sus jefes reales. No sabiendo quiénes son sus jefes, no 
tiene derecho a decir que tenga jefes. Él puede, cuando mucho, decir 
solamente que es el agente de una banda secreta de ladrones y 
asesinos, que están obligados por esa fe que prevalece entre los 
confederados del crimen, a defenderlo si a sus actos, hechos en su 
nombre, han de ser resistidos. 


Los hombres realmente comprometidos a establecer la justicia en el 
mundo, no tienen ocasión de actuar en secreto; o de elegir agentes 
para que realicen actos por los que ellos (los jefes) no estén 
dispuestos a hacerse responsables. 


El voto secreto hace a un gobierno secreto; y un gobierno secreto es 
una banda secreta de ladrones y asesinos. El despotismo abierto es 
mejor que esto. El déspota se hace notar ante todos los hombres, y 
dice: Yo soy el Estado: Mi voluntad es la ley: Yo soy su amo: Yo me 
hago responsable de mis actos: El único árbitro que reconozco es la 
espada: Si alguno niega mi derecho, que lo discuta conmigo. 


Pero un gobierno secreto es poco menos que un gobierno de 
asesinos. Bajo él, un hombre no sabe quiénes son sus tiranos, hasta 
que hayan atacado, y tal vez ni entonces. Puede suponer, de antemano, 
sobre algunos de sus vecinos inmediatos. Pero en realidad no sabe 
nada. El hombre al que él normalmente acudiría por protección, 
podría probarse enemigo, cuando llegue el tiempo de prueba. 


Este es el tipo que tenemos; y es el único que probablemente 
tengamos, hasta que los hombres estén listos para decir: Nosotros no 
consentiremos ninguna Constitución, excepto aquella que no estemos 
avergonzados o temerosos de firmar; y no autorizaremos a ningún 
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gobierno a hacer nada en nuestro nombre por lo que no estemos 
dispuestos a responsabilizarnos personalmente. 


IX 


¿Cuál es la motivación del voto secreto? Ésta, y sólo ésta: como otros 
confederados del crimen, aquellos que lo usan no son amigos, sino 
enemigos; y tienen miedo de ser conocidos, y de que sus acciones 
individuales sean conocidas, incluso entre sí. Pueden inventar alguna 
manera crear suficiente entendimiento como para actuar en 
concertación contra otras personas; pero más allá de eso no tienen 
confianza ni amistad entre ellos. De hecho, están tan dedicados en 
esquemas para saquearse unos a otros, como lo están para saquear a 
los que no son de los suyos. Y se entiende perfectamente entre ellos 
que la parte más fuerte, en ciertas circunstancias, matará a las otras 
por cientos de miles (como últimamente lo han hecho) para cumplir 
sus propósitos contra sus camaradas. De ahí que no se atreven a darse 
a conocer, y hacer conocer sus acciones individuales, incluso entre sí. 
Y esta es abiertamente la única razón para los boletines de voto: para 
un gobierno secreto, un gobierno de bandas secretas de ladrones y 
asesinos. ¡Y estamos suficientemente locos para llamar a esto libertad! 
¡Ser miembros de esta banda secreta de ladrones y asesinos es 
estimado como un privilegio y un honor! ¡Sin este privilegio, un 
hombre es considerado un esclavo; pero con él, un hombre libre! Con 
él es considerado un hombre libre, porque tiene el mismo poder de 
procurar secretamente (por voto secreto) el saqueo, la esclavización, 
y el asesinato. ¡Y a esto lo llaman igualdad de derechos! 
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Si algún número de hombres, muchos o pocos, reclaman el derecho 
de gobernar a la gente de este país, que hagan y firmen un pacto 
abierto entre ellos para hacerlo. Que así se hagan individualmente 
conocidos a aquellos que se proponen gobernar. Y que así tomen 
abiertamente la responsabilidad legítima de sus actos. ¿Cuántos de 
esos que dicen defender ahora la Constitución, lo harán alguna vez? 
¡Ni uno solo! 


Xx 


Es obvio que, en principios generales de derecho y de razón, no existe 
tal cosa como un gobierno creado por, o que descanse sobre, 
consentimiento, pacto o acuerdo alguno de “el pueblo de los Estados 
Unidos” entre sí; que el único gobierno responsable, visible y tangible 
que existe, es aquel de pocos individuos, que actúan en concertación, 
y se llaman a sí mismos senadores, representantes, presidentes, 
jueces, alguaciles, tesoreros, colectores, generales, coroneles, 
capitanes, etc., etc. 


En principios generales de derecho y de razón, no tiene importancia 
alguna que estos individuos declaren ser los agentes y representantes 
de “el pueblo de los Estados Unidos”; ya que no pueden mostrar 
credenciales del pueblo mismo; jamás fueron elegidos como agentes 
o representantes de manera abierta y auténtica alguna; ellos mismos 
no saben, y no tienen forma de saber, y no pueden probar, quiénes 
son sus jefes individuales (como ellos los llaman); y consecuentemente 
no puede decirse, en derecho o razón, que tengan jefe alguno. 


Es obvio, también, que si estos alegados jefes alguna vez realmente 
eligieron a estos supuestos agentes, o representantes, lo hicieron en 
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secreto (por voto secreto), y de manera tal a evadir toda 
responsabilidad personal por sus actos; que, a lo sumo, estos alegados 
jefes eligieron a estos supuestos agentes para los propósitos más 
criminales, a saber: para saquear la propiedad y restringir la libertad 
de la gente; y que la única autoridad que estos supuestos jefes tienen 
para hacer esto, es simplemente un acuerdo tácito entre sí de que 
apresarán, dispararán o colgarán a todo hombre que se resista a los 
atropellos y restricciones que sus agentes o representantes pudieran 
imponer sobre ellos. 


Entonces es obvio que el único gobierno visible y tangible que 
tenemos está formado por estos supuestos agentes o representantes 
de una banda secreta de ladrones y asesinos, quienes, para encubrir o 
disimular sus robos y asesinatos, han tomado para sí el título de “el 
pueblo de los Estados Unidos”; y quienes, con el pretexto de ser “el 
pueblo de los Estados Unidos”, afirman su derecho de someter a su 
dominio, y a controlar y disponer a su voluntad, de la propiedad y la 
persona de todos los que se encuentren en los Estados Unidos. 


XI 


En principios generales de derecho y razón, los juramentos que estos 
supuestos agentes del pueblo toman de “defender la Constitución”, 
no tienen validez ni son vinculantes. ¿Por qué? Por esto, si no por otra 
razón, a saber, que son hechos ante nadie. No existe vinculación 
(como dicen los  abogados)—es decir, reconocimiento, 
consentimiento y acuerdo mutuo—entre esos que hacen los 
juramentos, y cualquier otra persona. 
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Si voy al Boston Common, y en presencia de cien mil personas, 
hombres, mujeres y niños, con quienes no tengo contrato sobre el 
asunto, hago un juramento de que haré cumplir sobre ellos las leyes 
de Moisés, de Licurgo, de Solón, de Justiniano o de Alfredo el Grande, 
ese juramento es, en principios generales de derecho y razón, de 
ninguna obligación. No es de obligación, no sólo porque es un 
juramento criminal, sino porque además se jura a nadie, y 
consecuentemente me compromete con nadie. Es meramente hecho 
al viento. 


No alteraría el caso de ninguna manera decir que, entre estas cien mil 
personas, en presencia de quienes el juramento fue hecho, hubo dos, 
tres, o cuatro mil hombres adultos, que secretamente—por medio 
del voto secreto, y de manera a evitar hacerse conocidos 
individualmente a mí, o al resto de los cien mil—me habían designado 
como su agente para gobernar, controlar, saquear, y, si fuera 
necesario, asesinar, a estas cien mil personas. El hecho de que me 
hayan designado secretamente, y de manera a prevenir que los 
conociera individualmente, anula toda vinculación entre ellos y yo; y 
consecuentemente hace imposible que pueda haber ningún contrato, 
o compromiso, de mi parte hacia ellos; ya que es imposible que yo me 
comprometa, en ningún sentido legal, con un hombre a quien ni 
conozco, ni tengo forma de conocer, individualmente. 


En lo que a mí concierne, entonces, estas dos, tres, o cinco mil 
personas son una banda secreta de ladrones y asesinos, quienes 
secretamente, y de manera a salvarse de toda responsabilidad por mis 
actos, me han designado como su agente; y, a través de algún otro 
agente, o supuesto agente, me han dado a conocer sus intenciones. 
Pero al ser, sin embargo, individualmente desconocidos para mí, y al 
no tener ningún contrato abierto y auténtico conmigo, mi juramento 
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es, en principios generales de derecho y razón, de ningún valor como 
compromiso con ellos. Y al no ser ningún compromiso con ellos, no 
es ningún compromiso con nadie. Es meramente soplo vano del 
viento. Á lo sumo, es sólo un compromiso ante una banda 
desconocida de ladrones y asesinos, cuyo instrumento para robar y 
asesinar a otras personas, confieso ser públicamente. Y no tiene otra 
obligación que un juramento similar hecho ante cualquier otro grupo 
desconocido de piratas, ladrones, y asesinos. Por estas razones los 
juramentos hechos por los miembros del Congreso, “de defender la 
Constitución”, son, en principios generales de derecho y razón, de 
ninguna validez. No sólo son en sí criminales, y por lo tanto nulos; 
sino que también son nulos porque son hechos ante nadie. 


No puede decirse que, en ningún sentido legítimo o legal, son hechos 
ante “el pueblo de los Estados Unidos”; porque ni todo, ni ninguna 
porción grande de todo el pueblo de los Estados Unidos jamás, ni 
abierta ni secretamente, nombró o designó a estos hombres como 
sus agentes para poner en vigencia la Constitución. Al gran número 
de personas—es decir, hombres, mujeres, y niños—jamás se les pidió, 
o siquiera permitió, expresar, de ninguna manera formal, ni abierta ni 
secretamente, su decisión o deseo sobre el asunto. Lo más que estos 
miembros del Congreso pueden decir, en favor de su designación, es 
simplemente esto: Cada uno puede decir por sí mismo: 


Tengo evidencia satisfactoria para mí, de que existe, disperso en todo 
el país, una banda de hombres, que tienen un acuerdo tácito entre sí, 
y que se llaman a sí mismos “el pueblo de los Estados Unidos”, cuyos 
propósitos generales son controlarse y saquearse mutuamente, y a 
todas las demás personas en el país, y, en la medida en que puedan, 
incluso en países vecinos; y matar a todo hombre que ha de intentar 
defender su persona y propiedad contra sus sistemas de saqueo y 
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dominio. Quiénes son estos hombres, individualmente, no tengo 
medios ciertos de saberlo, ya que no firman papeles, y no dan ninguna 
evidencia abierta y auténtica de su membresía individual. 


Ellos no son individualmente conocidos siquiera entre sí. 
Aparentemente temen tanto darse a conocer entre sí, como temen 
darse a conocer a otras personas. Por lo tanto, ellos ordinariamente 
no tienen forma de ejercer, o dar a conocer, su membresía individual, 
más que dando sus votos secretamente para que ciertos agentes 
ejecuten su voluntad. Pero a pesar de que estos hombres son 
individualmente desconocidos, entre sí y para otras personas, es 
generalmente entendido en el país que nadie más que varones, de 
veintiún años o más, pueden ser miembros. Es también generalmente 
entendido que, a todos los varones, nacidos en el país, que tengan 
cierto aspecto, y (en algunas localidades) ciertas cantidades de 
propiedad, y (en ciertos casos) incluso personas nacidas en el 
extranjero, se les permite ser miembros. Pero sucede que usualmente 
no más de la mitad, dos tercios, o en algunos casos, tres cuartos, de 
todos aquellos a los que se les permite convertirse en miembros de 
la banda, alguna vez ejercen, o consecuentemente prueban, su 
membresía real, de la única forma en la que ordinariamente pueden 
ejercerla o probarla, a saber, dando sus votos secretamente para los 
oficiales o agentes de la banda. El número de estos votos secretos, en 
la medida en que tenemos alguna cuenta de ellos, varía enormemente 
de año en año, tendiendo así a probar que la banda, en lugar de ser 
una organización permanente, es un asunto meramente temporal 
entre aquellos que eligen actuar en él en ese momento. El número 
bruto de votos secretos, o lo que se supone que es su número bruto, 
en diferentes localidades, es a veces publicado. Si estos reportes son 
precisos o no, no tenemos medios de saber. Se supone generalmente 
que grandes fraudes se cometen al depositarlos. Se entiende que son 
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recibidos y contados por ciertos hombres, quienes son seleccionados 
para ese propósito por el mismo proceso secreto que se utiliza para 
elegir a todos los otros oficiales y agentes de la banda. 


De acuerdo con los reportes de estos receptores de votos (cuya 
precisión u honestidad, sin embargo, no puedo garantizar), y de 
acuerdo con mi mejor conocimiento del número de varones “en mi 
distrito”, a quienes (se supone) se les permitió votar, parecería que la 
mitad, dos tercios o tres cuartos realmente votaron. Quiénes fueron 
los hombres, individualmente, que votaron, no lo sé, ya que todo se 
hizo en secreto. Pero de los votos secretos así dados para lo que 
llaman un “miembro del Congreso”, los receptores reportaron que 
yo tuve una mayoría, o por lo menos un número mayor que cualquier 
otra persona. Y es sólo en virtud de tal designación que ahora estoy 
aquí para actuar en concertación con otras personas escogidas por 
procedimientos similares en otras partes del país. 


Es entendido entre aquellos que me enviaron aquí, que todas las 
personas así escogidas, al reunirse en la ciudad de Washington, harán 
un juramento en presencia de sus pares “de defender la Constitución 
de los Estados Unidos”. Es decir, un documento que se escribió hace 
ochenta años. Jamás fue firmado por nadie, y aparentemente no es 
vinculante, y jamás fue vinculante, como un contrato. De hecho, pocas 
personas lo han leído alguna vez, y sin dudas la mayor parte de los 
que votaron por mí y por los otros, jamás ni lo vieron, ni pretenden 
ahora saber lo que significa. Sin embargo, a menudo se habla de él en 
el país como “la Constitución de los Estados Unidos”; y por alguna 
razón u otra, los hombres que me enviaron aquí, parecen esperar que 
yo, y todos los que actúan conmigo, juremos poner esta Constitución 
en vigencia. Por lo tanto, estoy listo para hacer este juramento, y para 
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cooperar con todos los demás, elegidos de manera similar, quienes 
están listos para hacer el mismo juramento. 


Esto es lo máximo que cualquier miembro del Congreso puede decir 
en prueba de que tiene electorado alguno; de que representa a 
alguien; de que su juramento de “defender la Constitución” es hecho 
ante alguien, o lo compromete con alguien. No tiene evidencia abierta, 
escrita o auténtica de otra manera, como la que es requerida en todos 
los otros casos, de que él haya sido alguna vez nombrado agente o 
representante de nadie. No tiene poder notarial escrito de ningún 
individuo. No tiene el conocimiento legal requerido en todos los 
otros casos, por el cual él pueda identificar a uno solo de esos que 
supuestamente lo designaron para representarles. 


Por supuesto que su juramento, supuestamente hecho ante ellos, “de 
defender la Constitución”, es, en principios generales de derecho y 
razón, un juramento hecho ante nadie. Lo compromete ante nadie. Si 
él no cumple su juramento, ni una sola persona puede presentarse, y 
decirle “tú me has traicionado”. 


Nadie puede presentarse y decirle “Yo te elegí como mi defensor, 
para que actuaras por mí. Te pedí que juraras que, como mi defensor, 
defenderías la Constitución. Tú me prometiste que lo harías; y ahora 
has dimitido del juramento que me hiciste.” Ningún individuo puede 
decir eso. 


Ninguna asociación, ni grupo de hombres, reconocido o responsable, 
puede presentarse y decirle: Nosotros te designamos como nuestro 
defensor, para que actuaras por nosotros. Nosotros te pedimos que 
juraras que, como nuestro defensor, defenderías la Constitución. Tú 
nos prometiste que lo harías; y ahora has dimitido del juramento que 
nos hiciste. 


157 


Ninguna asociación, ni grupo de hombres, reconocido o responsable, 
puede decirle esto; porque no existe tal asociación o grupo de 
hombres. Si alguien ha de afirmar que existe tal asociación, que 
pruebe, si puede, quiénes la componen. Que produzca, su puede, 
cualquier contrato abierto, escrito, o auténtico de otra manera, 
firmado y acordado por estos hombres; constituyéndose en una 
asociación; haciéndose conocer como tal al mundo; designándolo 
como agente suyo; y haciéndose a sí mismos, individualmente o como 
asociación, responsables de sus acciones, hechas por su autoridad. 
Hasta que todo esto pueda ser mostrado, nadie puede decir que, en 
ningún sentido legítimo, exista tal asociación; o que él sea su agente; 
o que él alguna vez hizo un juramento ante ellos; o alguna vez se 
comprometió con ellos. 


En principios generales de derecho y razón, sería suficiente respuesta 
que él dijera, a todos los individuos, y a todas las supuestas 
asociaciones de individuos, que han de acusarlo de traición a ellos: 


Nunca los conocí. ¿En dónde está su evidencia de que ustedes, 
individual o colectivamente, alguna vez me designaron como su 
defensor? ¿de que ustedes alguna vez me pidieron que les jurara a 
ustedes, que, como su defensor, defendería la Constitución? ¿o de que 
ahora he traicionado algún juramento que alguna vez les haya hecho 
a ustedes? Ustedes pueden, o no, ser miembros de esa banda secreta 
de ladrones y asesinos, que actúan en secreto; designan a sus agentes 
por voto secreto; que se mantienen individualmente desconocidos 
incluso a los agentes que así designan; y quienes, por lo tanto, no 
pueden afirmar que tengan agente alguno; o que alguno de sus 
supuestos agentes alguna vez les hizo un juramento, o se 
comprometió con ellos. Los repudio por completo. Mi juramento fue 
dado a otros, con quienes ustedes no tienen nada que ver; o fue vano 
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soplo del viento, hecho sólo ante los vanos soplos del viento. 
¡Váyanse! 


XII 


Por las mismas razones, los juramentos de todos los supuestos 
agentes de esta banda secreta de ladrones y asesinos son, en 
principios generales de derecho y razón, igualmente carentes de valor. 
Son hechos ante nadie más que el viento. 


Los juramentos de los cobradores de impuestos y tesoreros de la 
banda, son, en principios generales de derecho y de razón, nulos. Si 
cualquier cobrador de impuestos, por ejemplo, pusiera el dinero que 
recibe en su propio bolsillo, y rehusase desprenderse de él, los 
miembros de esta banda no podrían decirle: Tú colectaste ese dinero 
como agente nuestro, y para nuestros propósitos; y juraste dárnoslo 
a nosotros, o a aquellos que ordenáramos que lo recibieran. Tú nos 
has traicionado. 


Sería suficiente respuesta de su parte decirles: 


Nunca los conocí. Nunca se dieron a conocer a mí individualmente. 
Nunca les hice ningún juramento a ustedes, como individuos. Ustedes 
podrán, o no, ser miembros de esa banda secreta, que elige agentes 
para robar y asesinar a otra gente; pero que son cautelosos en no 
darse a conocer individualmente, ni a tales agentes, ni a aquellos que 
sus agentes son comisionados a robar. Si ustedes son miembros de 
esa banda, no me han dado prueba de que alguna vez ustedes me 
hayan comisionado a robar a otros para su beneficio. Nunca los 
conocí, como individuos, y por supuesto jamás les prometí que les 
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entregaría los productos de mis robos. Yo cometí mis robos por mi 
propia cuenta, y para mi propio beneficio. Si ustedes pensaron que yo 
era suficientemente tonto para permitirles que permanecieran 
ocultos, y usarme a mí como instrumento suyo para robar a otras 
personas; o que tomaría todo el riesgo personal de los robos, y 
entregarles los productos a ustedes, fueron particularmente ingenuos. 


Como yo tomé todo el riesgo de mis robos, propongo quedarme con 
todas las ganancias. ¡Váyanse! Son tan tontos como villanos. Si hice un 
juramento ante alguien, lo hice ante otras personas que no son 
ustedes. Pero en realidad lo hice ante nadie. Se lo di sólo al viento. 
Respondió a mis intereses en el momento. Me permitió conseguir el 
dinero que quería, y ahora propongo quedármelo. Si ustedes 
esperaban que se los entregara, confiaron sólo en ese honor que se 
dice que prevalece entre los ladrones. Ahora entienden que esa es 
una garantía muy pobre. Confío en que se volverán suficientemente 
sabios para jamás volver a confiar en él de nuevo. Si tengo algún deber 
en el asunto, es devolver el dinero a aquellos de quienes lo tomé; no 
entregárselo a villanos como ustedes. 


XII 


En principios generales de derecho y razón, los juramentos que hacen 
los extranjeros, al venir a este país, y ser “naturalizados” (como se lo 
llama), no son vinculantes. Esos juramentos son necesariamente 
hechos ante nadie; porque no existe una asociación abierta y 
auténtica, a la que ellos pueden unirse; o con la que, como individuos, 
puedan comprometerse. Siendo que ninguna organización o 
asociación como “el pueblo de los Estados Unidos” jamás ha sido 
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formada por ningún contrato abierto, escrito, o voluntario, no existe, 
en principios generales de derecho y de razón, tal organización, o 
asociación. Y todos los juramentos que supuestamente se hacen a tal 
asociación son necesariamente hechos al viento. No se puede decir 
que se hagan ante ningún hombre, o grupo de hombres, como 
individuos, porque ningún hombre, ni grupo de hombres, pueden 
presentar prueba alguna de que los juramentos fueron hechos ante 
ellos, como individuos, o ante ninguna asociación de la que sean 
miembros. 


Decir que existe un acuerdo tácito entre cualquier porción de los 
hombres adultos del país, de que se llamarán a sí mismos “el pueblo 
de los Estados Unidos”, y de que actuarán en concertación para 
someter al resto de la gente de los Estados Unidos a su dominio; pero 
que se mantendrán personalmente ocultos ejecutando todas sus 
acciones secretamente, es completamente insuficiente, en principios 
generales de derecho y razón, para probar la existencia de una 
asociación, u organización, tal como “el pueblo de los Estados 
Unidos”; o, consecuentemente para probar que los juramentos de los 
extranjeros son hechos ante tal asociación. 


XIV 


En principios generales de derecho y razón, todos los juramentos que, 
desde la guerra, fueron hechos por los sureños, de que obedecerán 
las leyes del Congreso, sostener la Unión, y similares, no son 
vinculantes. Tales juramentos no tienen validez, no sólo porque 
fueron forzados por medio de la fuerza militar, y amenazas de 
confiscación, y porque contravienen el derecho natural de los 
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hombres de hacer lo que quieran en cuanto a sostener al gobierno, 
sino también porque fueron hechos ante nadie. Fueron hechos 
nominalmente ante “los Estados Unidos”. Pero al haber sido hechos 
ante “los Estados Unidos”, fueron necesariamente hechos ante nadie, 
porque, en principios generales de derecho y de razón, no había 
“Estados Unidos”, ante quienes el juramento pudiera ser hecho. 


Es decir, no existía asociación, corporación, o grupo de hombres 
abierto, auténtico, reconocido y legítimo, conocido como “los 
Estados Unidos” o como “el pueblo de los Estados Unidos”, ante 
quienes el juramento pudieran haber sido hechos. Si alguien dijese que 
tal corporación existía, que declare quiénes eran los individuos que la 
componían, y cómo y cuándo se constituyeron en una corporación. 
¿Eran miembros el señor A, el señor B, y el señor C? Si es así, ¿en 
dónde están sus firmas? ¿En dónde está la evidencia de su membresía? 
¿En dónde está el registro? ¿En dónde está la prueba abierta y 
auténtica? No existen. Por lo tanto, en derecho y razón, no existía tal 
corporación. 


En principios generales de derecho y de razón, cada corporación, 
asociación, o grupo organizado de hombres, que tenga existencia 
corporativa legítima, y derechos corporativos legítimos, debe 
consistir de ciertos individuos conocidos, quienes puedan probar, por 
medio de evidencia legítima y razonable, su membresía. Pero ninguna 
de estas cosas puede ser probada en cuanto a la corporación, o grupo 
de hombres, que se llaman a sí mismos “los Estados Unidos”. 


Ningún hombre, en todos los estados del Norte, puede ofrecer 
evidencia legítima, como la que es requerida para probar membresía 
en otras corporaciones legales, de que él mismo, o cualquier otro que 
él pueda nombrar, es miembro de alguna corporación o asociación 
llamada “los Estados Unidos”, o “el pueblo de los Estados Unidos”, o, 


162 


consecuentemente, que exista tal corporación. Y como no se puede 
probar la existencia de tal corporación, por supuesto que no se puede 
probar que los juramentos de los sureños hayan sido hechos ante tal 
corporación. Lo máximo que se puede afirmar es que los juramentos 
fueron hechos a una banda secreta de asesinos y ladrones, que se 
llaman a sí mismos “los Estados Unidos”, y forzó esos juramentos. 
Pero esto ciertamente no es suficiente para probar que los 
juramentos sean vinculantes de manera alguna. 


XV 


En principios generales de derecho y de razón, los juramentos de los 
soldados, de que servirán un número dado de años, de que 
obedecerán las órdenes de sus superiores, de que serán leales al 
gobierno, y así sucesivamente, no son vinculantes. 
Independientemente de la criminalidad de un juramento, de que, por 
un número dado de años, un soldado matará a todo aquel que se le 
ordene matar, sin ejercer su propio juicio o conciencia sobre la 
justicia o necesidad de tal asesinato, aún hay otra razón por la que el 
juramento de un soldado no es vinculante, a saber, que, como todos 
los demás juramentos que han sido mencionados hasta ahora, es 
hecho ante nadie. No habiendo, en ningún sentido legítimo, ninguna 
corporación, o nación, llamada “los Estados Unidos”, ni, 
consecuentemente, en ningún sentido legítimo, ningún gobierno como 
“el gobierno de los Estados Unidos”, el juramento de un soldado 
hecho ante, o un contrato hecho con, tal nación o gobierno, es 
necesariamente un juramento hecho ante, o un contrato hecho con, 
nadie. Consecuentemente, tal juramento o contrato no puede ser 
vinculante. 
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XVI 


En principios generales de derecho y de razón, los tratados, así 
llamados, que supuestamente se firman con otras naciones, por 
personas que se llaman a sí mismas “embajadores”, “secretarios”, 
“presidentes”, y “senadores” de los Estados Unidos, no tienen validez. 
Estos llamados “embajadores”, “secretarios”, “presidentes”, y 
“senadores”, quienes afirman ser los agentes de “el pueblo de los 
Estados Unidos” para firmar estos tratados, no pueden mostrar 
evidencia abierta, escrita, o de ninguna otra clase de que o todo “el 
pueblo de los Estados Unidos” o cualquier otro grupo abierto y 
reconocido de hombres, que se llamase a sí mismo por tal nombre, 
haya autorizado alguna vez a estos supuestos embajadores y otros a 
hacer tratados en el nombre de, o vinculante sobre ninguno de los 
integrantes de “el pueblo de los Estados Unidos”, o algún otro grupo 
reconocido, abierto y responsable de hombres, que se llamaran a sí 
mismos por ese nombre; ni de que se los haya autorizado a actuar a 
estos supuestos embajadores, secretarios, y otros, a reconocer en su 
nombre a ciertas personas, que se llaman a sí mismas emperadores, 
reyes, reinas, y similares, como sus legítimos gobernantes, soberanos, 
amos, o representantes de las distintas personas que dicen gobernar, 
representar y vincular. 


Las “naciones”, como son llamadas, con las que nuestros supuestos 
embajadores, secretarios, presidentes, y senadores dicen hacer 
tratados, son tan mitos como la nuestra. En principios generales de 
derecho y de razón, no existen las “naciones”. Es decir, ni todo el 
pueblo de Inglaterra, por ejemplo, ni ningún otro grupo de hombres 
abierto, reconocido y responsable, que se hagan llamar por ese 
nombre, jamás, a través de ningún contrato entre sí, abierto, escrito 
o auténtico de otra manera, se constituyeron en ninguna asociación u 
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organización auténtica de buena fe, o autorizó a ningún rey, o reina, 
u otro representante a hacer tratados en su nombre, o vinculantes 
sobre ellos, individualmente o como asociación. 


Nuestros supuestos tratados, entonces, siendo hechos con ninguna 
nación, o ningún representante de una nación, legítimos o de buena 
fe, y siendo firmados, de nuestra parte, por personas que no tienen 
ninguna autoridad legítima para actuar por nosotros, no tienen 
intrínsecamente mayor validez que un supuesto tratado hecho por el 
Hombre en la Luna con el rey de las Pléyades. 


XVII 


En principios generales de derecho y de razón, las deudas contraídas 
en nombre de “los Estados Unidos”, o de “el pueblo de los Estados 
Unidos”, no tienen validez. Es totalmente absurdo pretender que las 
deudas del importe de dos mil quinientos millones de dólares son 
vinculantes sobre treinta y cinco o cuarenta millones de personas, 
cuando no existe una partícula de evidencia legítima — como se 
requeriría que se probara una deuda privada — que pueda producirse 
contra uno sólo de ellos, de que o él, o su representante 
apropiadamente autorizado, haya consentido jamás pagar un centavo. 


Ciertamente, ni todo el pueblo de los Estados Unidos, ni ningún 
número de ellos, jamás separada o individualmente consintió pagar un 
centavo de estas deudas. 


Ciertamente, también, ni todo el pueblo de los Estados Unidos, ni 
ningún número de ellos, se ha unido por ningún medio escrito, 
abierto, u otro contrato voluntario, como una firma, corporación lo) 
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asociación, bajo el nombre de los “Estados Unidos”, o “el pueblo de 
los “Estados Unidos”, ni ha autorizado a sus agentes a contraer deudas 
en su nombre. 


Ciertamente, también, no existe tal firma, corporación, o asociación 
como “los Estados Unidos”, o “el pueblo de los Estados Unidos”, 
formada por ningún contrato abierto, escrito, o auténtico de otra 
manera, que tenga propiedad corporativa con la cual pagar estas 
deudas. 


¿Cómo, entonces, es posible, bajo cualquier principio de ley o de 
razón, que las deudas que no son vinculantes sobre ninguna persona 
individualmente, puedan ser vinculantes sobre cuarenta millones de 
persona colectivamente, cuando, en principios legítimos de derecho y 
razón, estos cuarenta millones de personas ni tienen, ni jamás han 
tenido, ninguna propiedad corporativa? 


¿Quién, entonces, creó estas deudas, en el nombre de “los Estados 
Unidos”? Es evidente que, cuando mucho, sólo unas pocas personas, 
llamándose a sí mismas “miembros del Congreso”, etc., quienes 
pretendían representar a “el pueblo de los Estados Unidos”, pero que 
en realidad representaban sólo a una banda secreta de ladrones y 
asesinos, quienes querían dinero para llevar a cabo los robos y los 
asesinatos en los que estaban entonces involucrados; y quienes tenían 
la intención de extorsionar de futuros habitantes de los Estados 
Unidos, por medio de robo y amenazas de asesinato (y asesinato real, 
si fuera necesario), los medios para pagar estas deudas. 


Esta banda de ladrones y asesinos, quienes fueron los reales 
responsables en contraer estas deudas, es secreta, porque sus 
miembros nunca hicieron un contrato abierto, escrito, reconocido o 
auténtico, a través del cual ellos puedan ser individualmente 
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conocidos para el mundo, o siquiera entre sí. Sus verdaderos o 
supuestos representantes, quienes contrajeron estas deudas en su 
nombre, fueron elegidos (si es que lo fueron) para ese propósito 
secretamente (por medio del voto secreto), y de manera a no proveer 
evidencia contra ninguno de los responsables individualmente; y estos 
responsables no fueron conocidos ni por sus supuestos 
representantes que contrajeron estas deudas en su nombre, ni por 
aquellos que prestaron el dinero. El dinero, por lo tanto, fue prestado 
en la oscuridad; es decir, por hombres que no se vieron las caras, ni 
conocieron sus nombres; quienes no pudieron entonces, y no pueden 
ahora, identificarse entre sí como responsables en las transacciones; 
y quienes consecuentemente no pueden probar ningún contrato 
entre sí. 


Además, el dinero fue prestado para propósitos criminales; es decir, 
para propósitos de robo y asesinato; y por esta razón los contratos 
fueron intrínsecamente nulos; y lo hubieran sido, incluso si las partes 
reales, prestamistas y prestatarios, hubieran hecho sus contratos cara 
a cara, de manera abierta, a sus propios nombres. 


Además, esta banda secreta de ladrones y asesinos, quienes fueron 
los prestatarios reales de este dinero, no teniendo existencia 
corporativa legítima, no tienen propiedad corporativa con la cual 
pagar sus deudas. Es verdad que ellos pretenden poseer grandes 
extensiones de tierras silvestres, ubicadas entre los Océanos Pacífico 
y Atlántico, y entre el Golfo de México y el Polo Norte. Pero, en 
principios generales de derecho y de razón, ellos podrían también 
pretender poseer el Océano Pacífico y el Atlántico; o la atmósfera y 
la luz solar; y disponer de ellos, para el pago de estas deudas. 


No teniendo propiedad corporativa alguna con la cual pagar sus 
supuestas deudas corporativas, esta banda secreta de ladrones y 
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asesinos está en realidad quebrada. No tiene nada con qué pagar. De 
hecho, no propone pagar sus deudas de otra manera que de los 
productos de sus futuros robos y asesinatos. Éstos son 
declaradamente su única garantía; y los prestadores del dinero lo han 
sabido al momento en el que el dinero fue prestado. Y fue, por lo 
tanto, parte del contrato, que el dinero debe ser pagado sólo del 
producto de futuros robos y asesinatos. Por esta razón, si no por 
alguna otra, los contratos fueron nulos desde el principio. 


De hecho, estas aparentes dos clases, prestadores y prestatarios, eran 
sólo una clase. Ellos prestaban y tomaban prestado dinero de y a sí 
mismos. Ellos mismos eran partes esenciales, la vida y el alma, de esta 
banda secreta de ladrones y asesinos, quienes pedían prestado y 
gastaban el dinero. Individualmente ellos proveyeron dinero para una 
empresa común; tomando, a cambio, lo que pretendían ser promesas 
corporativas por préstamos individuales. La única excusa que tenían 
para tomar estas llamadas “promesas corporativas” de, por 
préstamos personales para, las mismas partes, era que ellos podrían 
tener alguna excusa aparente para los futuros robos de la banda (es 
decir, para pagar las deudas de la corporación), y que podrían también 
saber a qué partes tenían derecho de los productos de sus futuros 
robos. 


Finalmente, si estas deudas hubieran sido creadas para los propósitos 
más inocentes y honestos, y de la manera más abierta y honesta, por 
las partes reales de los contratos, estas partes hubieran podido así 
haber vinculado a nadie más que a sí mismos, y a ninguna propiedad 
sino la suya. No pudieron haber vinculado a nadie más que a sí 
mismos, y a ninguna propiedad subsecuentemente creada por, o que 
perteneciera a, otras personas. 
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XVIII 


No habiendo sido la Constitución jamás firmada por nadie; y no 
habiendo otro contrato abierto, escrito o auténtico entre ninguna de 
las partes, en virtud del cual el gobierno de los Estados Unidos, así 
llamado, es mantenido; y siendo bien sabido que a nadie más que a 
personas del sexo masculino, de veintiún años o más, se les permite 
tener alguna voz en el gobierno; y siendo bien sabido también que un 
gran número de estos adultos rara vez o nunca votan en absoluto; y 
que todos los que sí votan, lo hacen en secreto (por medio de voto 
secreto), y de manera a prevenir que sus votos individuales sean 
conocidos, o para el mundo o para ellos entre sí; y consecuentemente 
de manera a no hacerse abiertamente responsables por los actos de 
sus agentes, o representantes, conociendo todos estos hechos, la 
pregunta surge: 


¿Quiénes componen el poder gobernante real en el país? ¿Quiénes 
son los hombres, los hombres responsables, que nos despojan de 
nuestra propiedad? ¿Nos restringen nuestra libertad? ¿Nos someten 
a su dominio arbitrario? ¿Y devastan nuestros hogares, y nos disparan 
por cientos de miles, si nos resistimos? ¿Cómo hemos de defendernos 
a nosotros mismos y a nuestra propiedad contra ellos? ¿Quiénes, de 
nuestros vecinos, son miembros de esta banda secreta de ladrones y 
asesinos? ¿Cómo podemos saber cuáles son sus casas, para poder 
quemarlas o demolerlas? ¿Cuáles son sus propiedades, para poder 
destruirlas? ¿Quiénes son, para poder matarlos, y librar al mundo y a 
nosotros mismos de tales tiranos y monstruos? 


Éstas son las preguntas que deben ser respondidas, antes de que los 
hombres puedan ser libres; antes de que puedan protegerse a sí 
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mismos contra esta banda secreta de ladrones y asesinos, que ahora 
los saquean, esclavizan y destruyen. 


La respuesta a estas preguntas es, que sólo aquellos que tienen el 
deseo y el poder de disparar a sus semejantes, son los verdaderos 
gobernantes en este, como en todos los otros (así llamados) países 
civilizados; ya que nadie más puede robar o esclavizar a hombres 
civilizados. 


Entre los salvajes, la mera fuerza física, de parte de un hombre, puede 
permitirle robar, esclavizar o asesinar a otro hombre. Entre los 
bárbaros, la mera fuerza física, de parte de un grupo de hombres, 
disciplinados, y actuando en concierto, con muy poco dinero u otra 
riqueza, puede, en ciertas circunstancias, permitirles robar, esclavizar 
o asesinar a otro grupo de hombres, igual de numerosos, o tal vez 
más numerosos que ellos mismos. Y entre salvajes y bárbaros por 
igual, el mero deseo puede algunas veces compeler a un hombre a 
venderse a sí mismo como esclavo a otro. Pero entre gente (así 
llamada) civilizada, entre quienes el conocimiento, la riqueza, y los 
medios para actuar en concierto, se han vuelto difusos; y quienes han 
inventado armas y otros medios de defensa para convertir la mera 
fuerza física en algo de mejor importancia; y quienes pueden obtener 
cualquier número de soldados, y otros instrumentos de guerra por 
dinero, la cuestión de la guerra, y consecuentemente la cuestión del 
poder, es poco más que una mera cuestión de dinero. Como 
consecuencia necesaria, aquellos que se muestran restos para proveer 
ese dinero, son los verdaderos gobernantes. Es así en Europa, y es así 
en este país. 


En Europa, los gobernantes nominales, los emperadores y los reyes y 
parlamentos, son cualquier cosa excepto los verdaderos gobernantes 
de sus respectivos países. Son poco o nada más que meras 
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herramientas, empleadas por los ricos para saquear, esclavizar y (si 
fuera necesario) asesinar a aquellos que tienen menos riqueza, o no 
la tienen en absoluto. 


Los Rothschild, y esa clase de prestamistas de quienes son 
representantes y agentes — hombres que nunca piensan en prestarles 
un chelín a sus vecinos, para propósito de trabajo honesto, a menos 
que sea con la mayor seguridad y a la tasa más alta de interés — están 
listos, en todo momento, para prestarles dinero en cantidad ilimitada 
a estos ladrones y asesinos, que se llaman gobiernos, para que se gaste 
en disparar a aquellos que no se someten calladamente a ser 
saqueados y esclavizados. 


Ellos prestan su dinero de esta manera, sabiendo que ha de ser 
gastado en asesinar a sus semejantes, simplemente por buscar su 
libertad y la protección de sus derechos; sabiendo también que ni el 
interés ni el capital serán pagados jamás, a menos que sea 
extorsionado bajo el terror de la repetición de tales asesinatos como 
los que el dinero prestado ha de solventar. 


Estos prestamistas, los Rothschild, por ejemplo, se dicen a sí mismos: 
Si le prestamos cien millones de libras a la reina y el parlamento de 
Inglaterra, les será posible asesinar a veinte, cincuenta, o cien mil 
personas en Inglaterra, Irlanda, o la India; y el terror inspirado por tal 
masacre, les permitirá mantener a toda la gente de esos países en 
sujeción por veinte, o tal vez treinta, años más; para controlar todo 
su comercio e industria; y para extorsionarlos por grandes cantidades 
de dinero, bajo el nombre de impuestos; y de la riqueza así 
extorsionada, ellos (la reina y el parlamento) podrán pagarnos una 
tasa más alta de interés por nuestro dinero de la que podemos 
obtener de cualquier otra manera. O, si le prestamos esta suma al 
emperador de Australia, le permitirá asesinar a tantos de sus 
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ciudadanos que podrá sembrar el terror en el resto, y así podrá 
mantenerlos en sujeción, y extorsionarles por veinte o cincuenta años 
más. Y dicen lo mismo con respecto al emperador de Rusia, el rey de 
Prusia, el emperador de Francia, o cualquier otro gobernante, así 
llamado, quien, a su juicio, podrá, asesinando a una porción razonable 
de su gente, mantener al resto en sujeción, y extorsionarles, por 
mucho tiempo más, para pagar el interés y el capital del dinero 
prestado a él. ¿Y por qué están estos hombres tan dispuestos a 
prestar dinero para asesinar a sus semejantes? Solamente por esta 
razón, a saber, que esos préstamos son considerados mejor inversión 
que los préstamos para el trabajo honesto. Pagan tasas más altas de 
interés; y es menos problemático cobrarlos. Ese es todo el asunto. 


La cuestión de hacer estos préstamos es, con estos prestamistas, una 
mera cuestión de lucro pecuniario. 


Ellos prestan el dinero a ser gastado en saquear, esclavizar, y asesinar 
a sus semejantes, solamente porque, en general, estos préstamos 
pagan mejor que cualquier otro. No tienen respeto por las personas, 
ni son tontos supersticiosos que reverencian a los monarcas. No les 
importa más un rey, o un emperador, de lo que les importa un 
mendigo, excepto porque aquéllos son mejores clientes, y pueden 
pagarles mejor interés por su dinero. Si ellos dudan de su capacidad 
para asesinar con éxito para mantenerse en el poder, y así extorsionar 
dinero de su pueblo en el futuro, ellos los despiden sin ceremonias 
como despedirían a cualquier otro insolvente sin esperanza, que 
deseara prestar dinero para salvarse a sí mismo de la insolvencia 
abierta. 


Cuando estos grandes prestamistas de dinero sangriento, como los 
Rothschild, han prestado vastas sumas de esta manera, para 
propósitos de asesinato, a un emperador o rey, ellos venden los 
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bonos tomados, en pequeñas sumas, a cualquiera, que esté dispuesto 
a comprarlos a precios satisfactorios, para mantenerlos como 
inversión. Ellos (los Rothschild) así recuperan pronto su dinero, con 
grandes ganancias; y están nuevamente listos para prestar dinero de 
nuevo de la misma manera a cualquier otro ladrón y asesino, llamado 
emperador o rey, quien, ellos piensan, probablemente tenga éxito en 
sus robos y asesinatos, y pueda pagar un buen precio por el dinero 
necesario para concretarlos. 


Este negocio de prestar dinero sangriento es uno de los más 
completamente sórdidos, criminales y despiadados jamás realizados, 
en una medida considerable, entre seres humanos. Es como prestarle 
dinero a comerciantes de esclavos, o a ladrones y piratas comunes, 
para ser pagados de su saqueo. Y los hombres que prestan dinero a 
los gobiernos, así llamados, para el propósito de permitirles robar, 
esclavizar y asesinar a su pueblo, están entre los más grandes villanos 
que el mundo ha visto jamás. Y merecen tanto ser cazados y 
asesinados (si no podemos deshacernos de ellos de otra manera) 
como cualquier comerciante de esclavos, ladrón, o pirata que haya 
vivido alguna vez. 


Cuando estos emperadores y reyes, así llamados, han obtenido sus 
préstamos, ellos proceden a contratar y entrenar inmensos números 
de asesinos profesionales, llamados soltados, y los emplean en 
disparar a todo aquel que resista sus exigencias de dinero. De hecho, 
la mayoría de ellos mantienen grandes números de estos asesinos 
constantemente a su servicio, como su único medio para concretar 
sus extorsiones. Existen ahora, creo, cuatro o cinco millones de 
asesinos profesionales constantemente empleados por estos llamados 
soberanos de Europa. La gente esclavizada es, por supuesto, forzada 
a mantener y pagar a todos estos asesinos, así como a someterse a 
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todas las demás extorsiones que estos asesinos son empleados para 
ejecutar. 


Es sólo de esta manera que la mayoría de los llamados “gobiernos” de 
Europa son mantenidos. Estos llamados “gobiernos” son en realidad 
sólo grandes bandas de ladrones y asesinos, organizadas, disciplinadas, 
y en constante alerta. Y estos llamados “soberanos”, en estos 
distintos gobiernos, son simplemente las cabezas, o jefes, de 
diferentes bandas de ladrones y asesinos. Y estas cabezas o jefes 
dependen de los prestadores de dinero sangriento para los medios 
por los cuales llevan a cabo sus saqueos y asesinatos. Ellos no podrían 
sostenerse por un momento si no fuera por los préstamos hechos a 
ellos por estos traficantes de préstamos de dinero sangriento. Y su 
primera preocupación es mantener su crédito con ellos; ya que saben 
que su fin llegará el día que su crédito con ellos se acabe. 
Consecuentemente el producto de sus extorsiones es 
escrupulosamente aplicado al pago del interés sobre sus préstamos. 


Además de pagar el interés sobre sus bonos, ellos tal vez otorguen a 
sus portadores grandes monopolios sobre la banca, como los Bancos 
de Inglaterra, de Francia, y de Viena; con el acuerdo de que estos 
bancos han de proveer dinero siempre que, en repentinas 
emergencias, pueda ser necesario para disparar a más gente. Tal vez 
también, a través de tarifas sobre importaciones de la competencia, 
ellos dan grandes monopolios a ciertas ramas de la industria, en las 
cuales estos prestamistas de dinero sangriento están involucrados. 
Ellos también, a través de impuestos desiguales, eximen total o 
parcialmente a la propiedad de estos traficantes de préstamos, y 
lanzan cargas correspondientes sobre aquellos que son demasiado 
pobres y débiles para resistirse. 
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Así es evidente que todos estos hombres, que se llaman a sí mismos 
por los altisonantes nombres de Emperadores, Reyes, Soberanos, 
Monarcas, Cristianísimas Majestades, Catolicísimas Majestades, 
Altezas, Serenísimos y Potentísimos Príncipes, y similares, y quienes 
afirman gobernar “por la gracia de Dios”, por “Derecho Divino” — es 
decir, por autoridad especial del cielo — son intrínsecamente no 
solamente meros sinvergúenzas y miserables, involucrados solamente 
en el saqueo, la esclavización y el asesinato de sus semejantes, sino 
que también son meros soportes, los serviles, los obsecuentes, los 
aduladores dependientes y los instrumentos de estos traficantes de 
préstamos de dinero sangriento, en quienes se sostienen para el 
propósito de realizar sus crímenes. 


Estos traficantes de préstamos, como los Rothschild, se ríen a 
carcajadas, y se dicen a sí mismos: Estas criaturas despreciables, que 
se llaman a sí mismos emperadores, y reyes, y majestades, y 
serenísimos y potentísimos príncipes; que profesan usar coronas, y 
sentarse en tronos; que se adornan con moños, y plumas, y joyas; y 
se rodean de aduladores contratados; a quienes vemos pavonearse y 
endilgarse sobre tontos y esclavos, como soberanos y legisladores 
especialmente apuntados por el Dios Todopoderoso; y se exhiben 
como las únicas fuentes de honores, y dignidades, y riqueza, y poder 
— todos estos miserables e impostores saben que nosotros los 
hacemos y los usamos; que en nosotros ellos viven, se mueven y 
existen; que nosotros les exigimos (como el precio de sus puestos) 
que tomen sobre sí todo el trabajo, todo el peligro, y todo el odio de 
todos los crímenes que cometen para nuestro beneficio; y que 
nosotros los desharemos, los desvestiremos de sus chucherías, y los 
enviaremos al mundo como mendigos, o los entregaremos a la 
venganza de la gente que han esclavizado, en el momento en que se 
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rehúsen a cometer cualquier crimen que les exijamos, o a pagarnos 
nuestra parte de sus robos como consideremos conveniente exigir. 


XIX 


Ahora, lo que es cierto en Europa, es sustancialmente cierto en este 
país. La diferencia es inmaterial, que, en este país, no existe cabeza, o 
jefe permanente y visible de estos ladrones y asesinos que se llaman 
a sí mismos “el gobierno”. Es decir, no existe un hombre, que se llama 
a sí mismo “el Estado”, o siquiera el emperador, o el rey, o soberano; 
nadie que afirme que él y sus hijos gobiernan “por Gracia de Dios”, 
por “Derecho Divino”, o por designación especial del Cielo. Sólo 
existen ciertos hombres, que se llaman a sí mismos presidentes, 
senadores y representantes, y afirman ser agentes autorizados, para 
el tiempo presente, o por ciertos períodos cortos, de todo “el pueblo 
de los Estados Unidos”; pero que no pueden mostrar credencial 
alguna, o poder notarial, o ninguna evidencia abierta y auténtica de 
que lo son; y que notoriamente no lo son; sino que son sólo agentes 
de una banda secreta de ladrones y asesinos, a quienes ellos mismos 
no conocen, y no tienen forma de conocer individualmente; pero que, 
ellos creen, los sostendrán abierta o secretamente en todas sus 
usurpaciones y crímenes, cuando la crisis llegue. 


Lo que es importante notar es, que estos supuestos presidentes, 
senadores y representantes, estos pretendidos agentes de todo “el 
pueblo de los Estados Unidos”, en el momento en que sus exacciones 
se encuentren con alguna resistencia formidable de cualquier porción 
de “el pueblo”, ellos mismos, están obligados, como cualquiera de los 
compañeros del pillaje en Europa, a correr rápidamente a los 
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prestamistas de dinero sangriento, como medio para sostener su 
poder. Y toman su dinero prestado por el mismo principio, y para el 
mismo propósito, a saber, para gastarlo en disparar a todos esos 
integrantes de “el pueblo de los Estados Unidos” — sus propios 
constituyentes y jefes, como ellos dicen llamarles — que se resistan a 
los saqueos y esclavizaciones que estos prestatarios del dinero 
practican sobre ellos. Y esperan pagar los préstamos, si lo hacen, sólo 
por medio de futuros robos, que ellos prevén que serán fáciles de 
cometer para ellos y sus sucesores por largos años, sobre sus 
supuestos jefes, si pueden disparar ahora contra unos cuantos cientos 
de miles de ellos, y así infundir terror sobre el resto. 


Tal vez los hechos jamás fueron tan evidentes, en ningún país del 
mundo, como lo son en el nuestro, de que estos desalmados 
traficantes de préstamos de dinero sangriento son los verdaderos 
gobernantes; que gobiernan con las motivaciones más sórdidas y 
mercenarias; que el gobierno ostensible, los presidentes, senadores y 
representantes, así llamados, son solamente sus instrumentos; y que 
ninguna idea ni respeto por la justicia o la libertad tuvo nada que ver 
en inducirlos a prestar su dinero para la guerra. En prueba de todo 
esto, observe los siguientes hechos. 


Hace casi cien años profesamos habernos deshecho de toda esa 
superstición religiosa, inculcada por un sacerdocio servil y corrupto 
en Europa, de que los gobernantes, así llamados, derivaban su 
autoridad directamente del Cielo; y que consecuentemente era un 
deber religioso de parte del pueblo obedecerles. Hace tiempo 
profesamos haber aprendido que los gobiernos podrían existir 
legítimamente solamente por la libre voluntad, y el libre apoyo, de 
aquellos que pudieran elegir sostenerlos. Todos nosotros profesamos 
haber sabido hace tiempo, los únicos propósitos legítimos del 
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gobierno son el mantenimiento de la libertad y la justicia en igualdad 
para todos. Todo esto lo profesamos por casi cien años. Y profesamos 
ver con lástima y desprecio a esa gente ignorante, supersticiosa y 
esclavizada de Europa, que era tan fácilmente mantenida en sumisión 
por los fraudes y la fuerza de los sacerdotes y reyes. 


A pesar de todo esto, que habíamos aprendido, y sabido, y profesado, 
por casi un siglo, estos prestamistas de dinero sangriento habían, por 
muchos años antes de la guerra, sido los voluntarios cómplices de los 
dueños de esclavos en pervertir al gobierno de los propósitos de 
justicia y libertad, al más grande de los crímenes. Ellos habían sido tan 
cómplices por una mera consideración pecuniaria, es decir, un control 
sobre los mercados en el Sur; en otras palabras, el privilegio de 
explotar a los dueños de esclavos mismos en sujeción comercial e 
industrial a los manufactureros y mercaderes del Norte (quienes 
luego proveyeron el dinero para la guerra). Y estos mercaderes y 
manufactureros del Norte, estos prestamistas de dinero sangriento, 
estuvieron dispuestos a seguir siendo cómplices de los dueños de 
esclavos en el futuro, por las mismas consideraciones pecuniarias. 
Pero los dueños de esclavos, o dudando de la fidelidad de sus aliados 
del Norte, o sintiéndose ellos mismos suficientemente fuertes para 
mantener a sus esclavos en sujeción sin la asistencia del Norte, ya no 
pagarían el precio que estos hombres del Norte exigían. Y fue para 
hacer cumplir este precio en el futuro—es decir, para monopolizar 
los mercados del Sur, para mantener su control comercial e industrial 
sobre el Sur—que estos manufactureros y mercaderes del Norte 
prestaron algunas de sus ganancias de sus monopolios anteriores para 
la guerra, de manera a asegurarse a sí mismos los mismos, o mayores, 
monopolios en el futuro. 
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Éstos—y no algún amor por la libertad o la justicia—fueron los 
motivos por los cuales el dinero para la guerra fue prestado por el 
Norte. En resumen, el Norte dijo a los dueños de esclavos: Si no han 
de darnos lo que pedimos (darnos el control de sus mercados) por 
nuestra asistencia contra sus esclavos, obtendremos lo que queremos 
(mantener el control de sus mercados) ayudando a tus esclavos a 
sublevarse, y usándolos como instrumento nuestro para mantener 
dominio sobre ustedes; ya que tendremos el control de sus mercados, 
aunque los instrumentos usados para tal fin sean blancos o negros, y 
a cualquier costo, sea de dinero o de sangre. 


Sobre este principio, y de esta motivación, y no de amor alguno por 
la libertad y la justicia, el dinero fue prestado en grandes cantidades, 
y con grandes tasas de interés. Y fue sólo por medio de estos 
préstamos que los objetivos de la guerra fueron cumplidos. 


Y ahora estos prestamistas de dinero sangriento exigen su pago; y el 
gobierno, así llamado, se convierte en su instrumento, su servil, 
esclavo, villano instrumento, para extorsionarlo del trabajo de la 
gente esclavizada del Norte y el Sur. Ha de ser extorsionado por 
cualquier medio de gravamen, desigual, directo e indirecto. No sólo 
el interés y la deuda nominal — tan grandes como fue el primero — han 
de pagarse enteramente; sino que estos titulares de la deuda han de 
cobrar aún más — y tal vez el doble, o el triple, o el cuádruple — a 
través de las tarifas sobre importaciones que permitirán que nuestros 
manufactureros locales vendan sus productos a altísimos precios; y 
también a través de los monopolios de la banca que les permitirán 
seguir controlando, y por lo tanto esclavizando y saqueando a la 
industria y el intercambio del gran número de personas del Norte. En 
resumen, la esclavitud comercial e industrial de los grandes números 
de gente, del Norte y del Sur, negros y blancos, es el precio que estos 
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prestadores de dinero sangriento exigen, e insisten en que, y están 
determinados a asegurar, a cambio del dinero que prestaron para la 
guerra. 


Habiendo arreglado y sistematizado este programa completamente, 
pusieron la espada en manos del asesino en jefe de la guerra, y lo 
encargaron de poner su sistema en vigor. Y ahora él, hablando como 
su representante, dice, “Tengamos paz”. 


El significado de esto es: Súmanse calladamente a todo el pillaje y la 
esclavitud que hemos dispuesto para ustedes, y podrán tener “paz”. 
Pero en caso de que se resistan, los mismos prestadores de dinero 
sangriento que solventaron los medios para subyugar al Sur, 
solventarán los medios para subyugarlos a ustedes. 


Estos son los términos, y otros, con algunas pocas excepciones, en 
los que este gobierno alguna vez da “paz” a su pueblo. 


Todo el asunto, de parte de aquellos que proveyeron el dinero, ha 
sido, y ahora es, un sistema deliberado de saqueo y asesinato; no 
solamente para monopolizar los mercados del Sur, sino también para 
monopolizar la moneda, y así controlar la industria y el comercio, y 
así saquear y esclavizar a los trabajadores del Norte y del Sur. Y el 
Congreso y el presidente son hoy meros instrumentos para esos 
propósitos. Están obligados a serlo, ya que saben que su propio poder, 
como gobernantes, así llamados, terminará en el momento en el que 
el crédito con estos traficantes de préstamos de dinero sangriento 
falle. Ellos son como un hombre en quiebra en manos de un 
extorsionador. No se atreven a decir no a ninguna de las exigencias 
que se les hacen. Y para esconder de una vez, si es posible, su 
obsecuencia y sus crímenes, intentan desviar la atención del público, 
gritando que han “¡Abolido la Esclavitud!” Que han “¡Salvado al país!” 
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Que han ¡Preservad nuestra Gloriosa Unión!” y que, ahora al pagar la 
“Deuda Pública” como la llaman (como si la gente misma, todos 
aquellos que han de ser gravados para su pago, se hubieran real y 
voluntariamente adherido a contraerla), ellos simplemente están 
“¡Manteniendo el Honor Nacional!” 


Al decir “manteniendo el honor nacional” ellos simplemente quieren 
decir que ellos mismos, ladrones y asesinos, asumen ser la nación, y 
mantendrán su acuerdo con aquellos que les prestaron el dinero 
necesario para permitirles aplastar al gran número de gente bajo sus 
pies; y que se apropiarán fielmente, a través de los procedimientos de 
sus futuros saqueos y asesinatos, de suficiente dinero para pagar todos 
sus préstamos, capital e intereses. 


El pretexto de que “la abolición de la esclavitud” fuera o un motivo o 
una justificación para la guerra, es un fraude de la misma manera que 
lo es el “mantener el honor nacional”. ¿Quiénes, sino tales 
usurpadores, ladrones y asesinos como ellos, establecieron la 
esclavitud? ¿O qué gobierno, excepto aquel que descansa sobre la 
espada, como el que tenemos hoy, fue alguna vez capaz de sostener 
la esclavitud? ¿Y por qué estos hombres abolieron la esclavitud? No 
fue por ningún amor a la libertad en general — no como un acto de 
justicia hacia el hombre negro mismo, sino como “una medida de 
guerra”, y porque querían su asistencia, y la de sus amigos, en realizar 
la guerra que habían emprendido para mantener e intensificar esa 
esclavitud política, comercial e industrial, a la que sometieron al gran 
número de gente, blanca y negra. Y aún estos impostores gritan que 
han abolido la esclavitud del hombre negro — aunque este no haya 
sido el motivo de la guerra — como si pudieran así ocultar, reparar, o 
justificar esa otra esclavitud que lucharon por perpetuar, y hacer más 
rigurosa e inexorable de lo que jamás ha sido antes. No hubo 
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diferencia de principio — sino sólo de grado — entre la esclavitud que 
ellos presumen haber abolido, y la esclavitud que luchaban por 
perpetuar; ya que toda restricción sobre la libertad natural de los 
hombres, que no sea necesaria para el simple sostenimiento de la 
justicia, es de la misma naturaleza que la esclavitud, y una difiere de la 
otra sólo en grado. 


Si su objetivo hubiera sido realmente abolir la esclavitud, o mantener 
la libertad y la justicia en general, sólo debían decir: Todos, sean 
blancos o negros, los que quieran la protección de este gobierno, han 
de tenerla; y todos los que no la quieran, serán dejados en paz, 
mientras que nos dejen a nosotros en paz. Si hubieran dicho eso, la 
esclavitud necesariamente hubiera sido abolida de una vez; la guerra 
se hubiera evitado; y una unión mil veces más noble que la que jamás 
hemos tenido hubiera sido el resultado. Hubiera sido una unión 
voluntaria de hombres libres; una unión como alguna vez existirá 
entre todos los hombres, en todo el mundo, si muchas naciones, así 
llamadas, han de deshacerse alguna vez de sus usurpadores, ladrones 
y asesinos, llamados gobiernos, que ahora los saquean, esclavizan y 
destruyen. 


Aún otro más de los fraudes de estos hombres es, que ellos están 
estableciendo ahora, y que la guerra fue diseñada para establecer, “Un 
gobierno de consentimiento”. La única idea que han manifestado 
alguna vez sobre lo que es un gobierno de consentimiento, es ésta — 
que es uno al que todo el mundo debe consentir, o ser disparado. 
Esta fue la idea dominante sobre la que la guerra se realizó; y es la 
idea dominante, ahora que tenemos lo que se llama “paz”. 


Sus pretextos de que han “Salvado al País”, y “Preservado a nuestra 
Gloriosa Unión”, son fraudes, como lo son todos sus pretextos. Ellos 
simplemente quieren decir que han subyugado, y mantenido bajo su 
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poder, a gente que no consentía. Á esto llaman “Salvar al País”; como 
si un hombre esclavizado y gente subyugada—o como si pudiera 
decirse que cualquier otra gente mantenida en sujeción por la espada 
(como se pretende que todos hemos de estar de ahora en adelante)— 
tenga país alguno. Á esto también llaman “Preservar a nuestra 
Gloriosa Unión”; como si alguna vez pudiera decirse que puede haber 
unión entre amos y esclavos; entre los conquistadores, y aquellos que 
son subyugados. Todos estos gritos de haber “abolido la esclavitud”, 
o haber “salvado al país”, o haber “preservado la unión”, o haber 
establecido “un gobierno de consentimiento” y de “mantención del 
honor nacional” son asquerosos, desvergonzados, transparentes 
engaños—tan transparentes que no deben engañar a nadie—cuando 
son pronunciados como justificaciones para la guerra, o para el 
gobierno que triunfó en la guerra, o que ahora obliga a la gente a pagar 
el costo de la guerra, o que obliga a cualquiera a defender a un 
gobierno que no desea. 


La lección que todos estos hechos nos enseñan es ésta: Mientras que 
la humanidad continúe pagando “Deudas Públicas”, así llamadas—es 
decir, mientras que existan tales incautos y cobardes que paguen por 
ser engañados, saqueados, esclavizados, y  asesinados—habrá 
suficiente dinero para prestar con esos propósitos; y con ese dinero 
un montón de tontos, llamados soldados, pueden ser contratados 
para mantenerlos en sujeción. Pero cuando se rehúsen a seguir 
pagando para ser engañados, saqueados, esclavizados y asesinados así, 
dejarán de tener timadores, usurpadores, ladrones, y asesinos y 
traficantes de préstamos de dinero sangriento como amos. 
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APÉNDICE 


En la medida en que la Constitución jamás fue firmada, ni consentida 
por nadie, como un contrato, y por lo tanto jamás vinculó a nadie, y 
en el presente no es vinculante para nadie; y es, además, de tal forma 
que no se puede esperar jamás de ahora en adelante que ninguna 
persona lo consienta, excepto que sean obligados a hacerlo a punta 
de bayoneta, su significado legal como contrato posiblemente no tiene 
ninguna importancia. Aun así, el autor piensa que es apropiado decir 
que, en su opinión, la Constitución no es un instrumento de la 
naturaleza que generalmente se asume que es; sino que, por medio 
de falsas interpretaciones, y usurpaciones desnudas, el gobierno ha 
sido convertido en la práctica en algo ampliamente, y casi 
completamente diferente de lo que la Constitución presume 
autorizar. 


Hasta ahora, el autor ha escrito mucho, y podría escribir mucho más, 
para probar que esa es la verdad. Pero que la Constitución sea 
realmente una cosa u otra, de seguro — que ha o autorizado un 
gobierno como el que hemos tenido, o no ha tenido poder para 
prevenirlo. En cualquiera de los casos, no es apta para existir. 
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CAPÍTULO 9 


JOHANN MOST 


EN “LA CIENCIA DE LA GUERRA REVOLUCIONARIA: UN 
PEQUEÑO MANUAL DE INSTRUCCIÓN EN EL USO Y LA 
PREPARACIÓN DE NITROGLICERINA, DINAMITA, 
ALGODÓN PARA ARMAS, MERCURIO FULMINANTE, 
BOMBAS, MECHAS, VENENOS, ETC., ETC. (1883) 


El anarquista de origen alemán Johann Most fue el principal defensor de la 
consecución de una sociedad libre y anarquista mediante la revolución 
violenta. El término "anarquista" es en gran medida sinónimo de "terrorista" 
en el Reino Unido, y es debido a Most que esto llegó a ser así. Él popularizó 
el concepto y el término de "la propaganda por el hecho", es decir, el uso 
del asesinato o de las bombas como medio para avanzar en la propia 
posición política. Casi un siglo antes de la publicación del manual de 
explosivos “El Libro de Cocina Anarquista”, la traducción de “La Ciencia de 
la Guerra Revolucionaria” de Most se convirtió en una enorme 
preocupación por la libertad de expresión. Su obra era nada menos que un 
claro manual para el revolucionario de a pie sobre cómo construir dinamita 
y otros explosivos. He aquí la introducción a la provocadora obra de Most. 


Hoy, la importancia de los explosivos como instrumento para llevar a 
cabo revoluciones orientadas a la justicia social es evidente. 
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Cualquiera puede ver que estos materiales serán el factor decisivo en 
el próximo período de la historia mundial. Por lo tanto, tiene sentido 
que los revolucionarios de todos los países adquieran explosivos y 
aprendan los conocimientos necesarios para utilizarlos en situaciones 
reales. 


Nos parece que se ha desperdiciado demasiado tiempo y dinero en 
falsos planteamientos para este objetivo. Muchas personas obtuvieron 
costosos libros de texto destinados a los químicos profesionales y no 
a los aficionados, y fueron incapaces de entenderlos. Algunos 
individuos pueden haber aprendido un poco de esta manera, 
especialmente en los casos en que pudieron consultar a un experto. 
Todo lo que se aprende tiene un valor, por lo que su tiempo no fue 
del todo perdido. 


Nosotros, junto con otras personas, dimos un paso más y 
conseguimos que se publicaran versiones divulgativas de documentos 
técnicos sobre la producción de explosivos. Sin embargo, nos dimos 
cuenta de que éstos tampoco eran bien comprendidos. Aquí y allá, la 
gente empezó a experimentar sobre la base de este material, pero los 
resultados no solían ser muy alentadores. 


El equipo con el que trabajaban era caro y frágil, y se dañaba fácilmente 
sin posibilidad de reparación cuando era utilizado por personas no 
cualificadas. Las materias primas necesarias, cuando se compran en los 
comercios ordinarios, suelen ser de calidad inferior. La mejora o la 
purificación de estas materias primas habría exigido, una vez más, un 
equipo caro y unas exigencias económicas que escapan a los medios 
del ciudadano de a pie. La fabricación de los materiales habría sido 
aún más difícil, tanto por razones financieras como por la falta de 
conocimientos técnicos. 
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Conocemos a algunas personas que han hecho algo parecido al 
algodón de pistola. Algunos incluso han logrado—después de que su 
quinto o sexto equipo de mezcla explotara—hacer pequeñas 
cantidades de nitroglicerina y convertirla en dinamita. Estos 
afortunados se enfrentaron entonces al hecho de que todos sus 
esfuerzos y sacrificios habían resultado en algo de valor teórico 
solamente, ya que no se puede lograr mucho con pequeñas 
cantidades, y el método era demasiado caro de todos modos. 


Para fabricar grandes cantidades de dinamita, hay que tener un 
montaje bastante caro. Se necesitan varias salas, por lo que no se 
puede hacer en un apartamento privado. De hecho, es necesario 
situar el taller lejos de cualquier vecino, porque la fabricación de 
dinamita produce un fuerte olor que pronto delataría la operación. 
Aunque la gente no ha dejado de experimentar, llegamos a la 
conclusión de que la demanda de dinamita y otros explosivos 
necesarios para los fines revolucionarios no puede satisfacerse de 
forma autodidacta, y que es mucho mejor obtenerla ya hecha, de 
fuentes industriales regulares. 


Ni un ápice de la dinamita que han utilizado los revolucionarios en 
cualquier parte del mundo era de fabricación casera. Los arsenales 
imperiales, reales y republicanos (del gobierno) han tenido que hacer 
las previsiones. Por muy bien vigilados que estén, las autoridades 
nunca pueden evitar por completo la desaparición de algunos de sus 
almacenes, generalmente antes de que el material sea realmente 
entregado y encerrado en el arsenal. Por otra parte, la dinamita se 
utiliza para muchos fines, por lo que no tiene sentido creer que no 
pueda obtenerse de proveedores convencionales. 


Todo se puede conseguir por dinero, y eso incluye la dinamita. Los 
revolucionarios con dinero podrán conseguirla, y sin dinero no 


187 


podrán comprarla ni fabricarla. Así que el lema es: "¡Ahorra tus 
monedas!" Se puede objetar que no se puede hacer nada de la nada, 
y que los recursos están en manos de otros. Esto se convierte en una 
cuestión de apropiarse de ellos... 


Una vez que estemos en una época en la que las cosas realmente 
suceden, sería estúpido considerar la producción de dinamita por 
parte de aficionados. Las fábricas de dinamita y los almacenes de 
explosivos pueden ser confiscados como cualquier otra cosa. Los 
trabajadores cualificados de allí trabajarían tan bien para nosotros 
como para cualquier otro, si les pagamos adecuadamente. 


Resumiendo, a partir de ahora no centraremos nuestra atención en la 
fabricación de dinamita, de la que tanto se ha hablado y tan poco se 
ha visto, y nos ocuparemos de cómo obtener grandes cantidades de 
dinamita ya preparada. 
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CAPÍTULO 10 


LOUIS LINGG 


EN “FAMOSOS DISCURSOS DE NUESTROS MÁRTIRES, 
PRONUNCIADOS EN LA CORTE: CUANDO SE LES 
PREGUNTÓ SI TENÍAN ALGO QUE DECIR POR LO QUE 
NO DEBÍA DICTARSE SENTENCIA DE MUERTE CONTRA 
ELLOS, 7, 8 Y 9 DE OCTUBRE DE 1886” (1886) 


El 4 de mayo de 1886, una persona aún desconocida lanzó una bomba en 
una manifestación obrera en la plaza Haymarket de Chicago. En el caos 
que siguió, decenas de personas resultaron heridas y varias muertas, entre 
ellas siete policías. Como resultado, ocho anarquistas fueron arrestados en 
relación con una conspiración, aunque la mayoría de ellos no habían estado 
allí en ese momento. Cuatro de los hombres serían posteriormente 
ahorcados por los hechos; dos condenados a cadena perpetua y uno a 
quince años. Se encontraron bombas en la casa del octavo hombre, Louis 
Lingg, para lo cual la débil excusa de su abogado fue que Lingg tenía 
derecho a tener bombas en su casa. A través de los años esto se ha 
popularizado como Lingg supuestamente proclamando, "Yo no podría 
haber lanzado esa bomba. Estaba en casa fabricando bombas". Lingg 
podría ser considerado como la mítica figura del Che Guevara de su época, 
ya que su indignado desafio en la corte inspiró a toda una generación de 
jóvenes revolucionarios. En lugar de ser ahorcado, Lingg introdujo un 
detonador en su celda y se voló la mandíbula, escribiendo "¡Viva la 
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anarquía!" en la pared en alemán con su propia sangre antes de morir. 
Todos los mártires de Haymarket fueron indultados a título póstumo y 
posteriormente se levantó un monumento en su honor. 


¡Tribunal de Justicia! Con la misma ironía con la que habéis 
considerado mis esfuerzos por ganar en esta "tierra libre de América", 
un sustento como el que la humanidad es digna de disfrutar, me 
concedéis ahora, después de condenarme a muerte, la libertad de 
pronunciar un último discurso. 


Acepto su concesión; pero es sólo con el propósito de exponer la 
injusticia, las calumnias y los ultrajes que se han acumulado sobre mí. 


Me has acusado de asesinato y me has condenado: ¿Qué pruebas 
habéis aportado de que soy culpable? 


En primer lugar, has traído a este tipo Seliger para que testifique 
contra mí. A él le he ayudado a fabricar bombas, y además han 
demostrado que, con la ayuda de otro, llevé esas bombas al número 
58 de la avenida Clybourn, pero lo que no han demostrado— incluso 
con la ayuda de su "soplón” comprado, Seliger, que parece haber 
desempeñado un papel tan destacado en el asunto—es que ninguna 
de esas bombas fuera llevada al Haymarket. 


También se ha traído a un par de químicos como especialistas, pero 
sólo pudieron afirmar que el metal del que estaba hecha la bomba de 
Haymarket tenía un cierto parecido con esas bombas mías, y su señor 
Ingham se ha esforzado en vano por negar que las bombas eran muy 
diferentes. Tuvo que admitir que había una diferencia de media 
pulgada en sus diámetros, aunque suprimió el hecho de que también 
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había una diferencia de un cuarto de pulgada en el grosor del casquillo. 
Este es el tipo de pruebas por las que me han condenado. 


Sin embargo, no es un asesinato lo que me ha condenado. El juez lo 
ha declarado esta misma mañana en su resumen del caso, y Grinnell 
ha afirmado repetidamente que no se nos estaba juzgando por 
asesinato, sino por anarquía, por lo que la condena es—¡que soy 
Anarquista! 


¿QUÉ ES LA ANARQUÍA? 


Este es un tema que mis compañeros han explicado con suficiente 
claridad, y es innecesario que lo repita. Ellos le han dicho con 
suficiente claridad cuáles son nuestros objetivos. El abogado del 
Estado, sin embargo, no les ha dado esa información. Se ha limitado a 
criticar y condenar, no las doctrinas de la Anarquía, sino nuestros 
métodos para llevarlas a la práctica, e incluso aquí ha mantenido un 
discreto silencio en cuanto al hecho de que esos métodos nos fueron 
impuestos por la brutalidad de la policía. El propio Grinnell propone 
como remedio para nuestros agravios la votación y la combinación de 
sindicatos, e Ingham incluso ha declarado la conveniencia de un 
movimiento de seis horas. Pero el hecho es que en cada intento de 
usar la papeleta, en cada intento de combinar los esfuerzos de los 
trabajadores, ustedes han mostrado la violencia brutal del club de la 
policía, y es por eso que he recomendado la fuerza ruda, para 
combatir la fuerza más ruda de la policía. 


Me ha acusado de despreciar la "ley y el orden". ¿En qué consiste su 
"ley y orden"? Sus representantes son la policía, y tienen ladrones en 
sus filas. Aquí está sentado el capitán Schaack. Él mismo me ha 
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admitido que le han robado mi sombrero y mis libros en su oficina, 
robados por policías. ¡Estos son sus defensores de los derechos de 
propiedad! 


Los detectives que me arrestaron, entraron en mi habitación como si 
fueran ladrones, bajo falsos pretextos, dando el nombre de un 
carpintero, Lorenz, de la calle Burlington. Han jurado que estaba solo 
en mi habitación, perjurando así. Usted no ha citado a esta señora, la 
Sra. Klein, que estaba presente, y podría haber jurado que los 
mencionados detectives entraron en mi habitación bajo falsos 
pretextos, y que sus testimonios son perjuros. 


Pero vayamos más allá. En Schaack tenemos un capitán de la policía, y 
también ha cometido perjurio. Ha jurado que admití que estaba 
presente en la reunión del lunes por la noche, mientras que le informé 
claramente de que estaba en una reunión de carpinteros en Zepfs 
Hall. Ha vuelto a jurar que le dije que también había aprendido a hacer 
bombas con el libro de Herr Most. Eso también es un perjurio. 


Vayamos todavía un paso más allá entre estos representantes de la ley 
y el orden. Grinnell y sus asociados han permitido el perjurio, y yo 
digo que lo han hecho a sabiendas. La prueba ha sido aducida por mi 
abogado, y con mis propios ojos he visto a Grinnell señalar a Gilmer, 
ocho días antes de que subiera al estrado, las personas de los hombres 
contra los que iba a jurar. 


Mientras que yo, como he dicho antes, creo en la fuerza para ganar 
para mí y para mis compañeros de trabajo un sustento como el que 
los hombres deben tener, Grinnell, por otro lado, a través de su 
policía y otros pícaros, ha sobornado el perjurio para asesinar a siete 
hombres, de los cuales yo soy uno. 
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Grinnell tuvo el lamentable valor de llamarme cobarde aquí, en la sala 
del tribunal, donde no podía defenderme. ¡El sinvergúenza! Un tipo 
que se ha aliado con un paquete de bribones asalariados para llevarme 
a la horca. ¿Por qué? Por ninguna razón terrenal, salvo por un 
despreciable egoísmo—el deseo de "ascender en el mundo"—de 
"hacer dinero", por cierto. 


Este desgraciado—que mediante los perjurios de otros desgraciados 
va a asesinar a siete hombres—es el que me llama "cobarde". Y, sin 
embargo, me culpa de despreciar a esos "defensores de la ley" —¡a 
esos hipócritas incalificables! 


La anarquía significa que no hay dominación ni autoridad de un 
hombre sobre otro, y sin embargo lo llamas "desorden". Un sistema 
que aboga por no tener un "orden" que requiera los servicios de 
pícaros y ladrones para defenderlo lo llamáis "desorden". 


El propio juez se vio obligado a admitir que el abogado del Estado no 
había podido relacionarme con el lanzamiento de la bomba. Sin 
embargo, este último sabe cómo sortearlo. Me acusa de ser un 
"conspirador". ¿Cómo lo demuestra? 


Simplemente declarando que la Asociación Internacional de 
Trabajadores es una "conspiración". Yo era miembro de ese 
organismo, por lo que tiene la acusación firmemente asentada sobre 
mí. ¡Excelente! ¡Nada es demasiado difícil para el genio de un abogado 
del Estado! 


Apenas me corresponde pasar revista a las relaciones que ocupo con 
mis compañeros de infortunio. Puedo decir verdadera y abiertamente 
que no soy tan íntimo de mis compañeros de prisión como del capitán 
Schaack. 
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La miseria universal, los estragos de la hiena capitalista nos han unido 
en nuestra agitación, no como personas, sino como trabajadores de 
una misma causa. Tal es la "conspiración" de la que me habéis 
condenado. 


Protesto contra la condena, contra la decisión del tribunal. No 
reconozco su ley, mezclada como lo está por los nadies de siglos 
pasados, y no reconozco la decisión del tribunal. Mis propios 
abogados han demostrado de manera concluyente, a partir de las 
decisiones de tribunales igualmente altos, que se nos debe conceder 
un nuevo juicio. El abogado del Estado cita tres veces más decisiones 
de tribunales quizás aún más altos para probar lo contrario, y estoy 
convencido de que si, en otro juicio, estas decisiones deben ser 
apoyadas por veintiún volúmenes, aducirán cien en apoyo de lo 
contrario, si son los anarquistas los que deben ser juzgados. Y ni 
siquiera bajo tal ley—una ley que un escolar debe despreciar—ni 
siquiera por tales métodos han podido condenarnos "legalmente". 
Además, han cometido perjurio. 


Le digo franca y abiertamente que estoy a favor de la fuerza. Ya le he 
dicho al capitán Schaack, "si usan cañones contra nosotros, usaremos 
dinamita contra ellos". 


Repito que soy el enemigo del "orden" de hoy, y repito que, con todas 
mis fuerzas, mientras quede aliento en mí, lo combatiré. Declaro de 
nuevo, franca y abiertamente, que estoy a favor del uso de la fuerza. 
Le he dicho al capitán Schaack, y lo mantengo, "si nos cañonean, los 
dinamitaremos". ¡Ustedes se ríen! Tal vez penséis: "no lanzaréis más 
bombas"; pero dejadme aseguraros que muero feliz en la horca, tan 
seguro estoy de que los cientos y miles a los que he hablado 
recordarán mis palabras; y cuando nos hayáis ahorcado, entonces— 
firmad mis palabras—;¡ellos harán el lanzamiento de bombas! Con esta 
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esperanza os digo: Os desprecio. Desprecio vuestro orden, vuestras 
leyes, vuestra autoridad impuesta. ¡Cuélguenme por ello! 
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CAPÍTULO 11 


BENJAMIN R. TUCKER 


“SOCIALISMO DE ESTADO Y ANARQUISMO: EN QUÉ 
COINCIDEN Y EN QUÉ DIFIEREN” (1888) 


El anarquista individualista y editor Benjamin R. Tucker fue uno de los 
radicales más importantes de la historia de Estados Unidos. Su revista 
Liberty, que se publicó durante mucho tiempo, y albergaba ensayos de 
anarquistas y socialistas de todo tipo, en una época en la que el socialismo 
no tenía necesariamente el significado contemporáneo de control 
gubernamental. Del mismo modo que hay muchas respuestas sobre cómo 
sería el anarquismo en la práctica, el socialismo también tuvo numerosas 
variantes. Aquí Tucker intenta definir y contrastar ambos conceptos. 


Probablemente, ningún movimiento de agitación ha conseguido nunca 
tal número de sus adherentes o ha gozado de un área de influencia 
tan amplia como el socialismo moderno, siendo al mismo tiempo tan 
poco y tan mal entendido, no sólo por los hostiles y los indiferentes, 
sino también por los simpatizantes e incluso por la gran mayoría de 
sus adherentes. Esta situación, tan desafortunada como peligrosa, es 
en parte debida al hecho de que las relaciones humanas que este 
movimiento — si algo tan caótico puede ser llamado movimiento — 
busca transformar, no son las de una sola clase o clases especiales, 
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sino literalmente las de toda la humanidad; en parte también a que 
estas relaciones son de una naturaleza infinitamente más variada y 
compleja que aquellas con las que se ha ocupado cualquier otro 
movimiento de reforma política; y también en parte al hecho que las 
grandes fuerzas formadoras de la sociedad, los canales de información 
y de educación, están casi exclusivamente bajo el control de aquellos 
cuyos intereses pecuniarios inmediatos están en antagonismo con la 
más básica reclamación del socialismo: que el trabajador debe 
convertirse en dueño de su propio trabajo. 


Se puede decir que casi las únicas personas que comprenden, aunque 
sea de un modo aproximado, el significado, los principios y los 
propósitos del socialismo son los dirigentes principales de los 
sectores extremos de las fuerzas sociales, y quizás unos pocos de los 
mismos magnates financieros. Es un tema que últimamente se ha 
puesto bastante de moda entre predicadores, profesores y escritores 
de a centavo y éstos han hecho, en su mayor parte, un trabajo tan 
horrible con ello, que suelen provocar la burla y el desprecio de 
aquellos competentes para juzgar. Es evidente que las personas 
prominentes en las tendencias socialistas intermedias no entiendan 
completamente de qué se tratan los postulados que defienden ni los 
objetivos a que aspiran. Si realmente los comprendieran, si pensaran 
de manera coherente y lógica o si fueran lo que los franceses llaman 
hombres consequent, haría mucho que su razón les hubiera hecho 
inclinarse a uno u otro extremo. 


Es curioso que los dos extremos del vasto contingente que nos ocupa, 
aunque unidos, como hemos mencionado antes, por la causa común 
de que el trabajador entre en posesión de sus propios medios, están, 
sin embargo, más diametralmente opuestos entre sí en sus principios 
fundamentales de acción social y en sus métodos para alcanzar los 
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objetivos proclamados, que lo están cada uno de ellos frente a su 
enemigo común, la sociedad actual. Esta oposición diametral está 
basada en dos principios cuyos conflictos son tan antiguos como la 
historia del mundo desde que el hombre apareció en él; y todos los 
demás sectores, incluyendo a los defensores de la actual sociedad, se 
sitúan en un punto intermedio entre estos dos principios. Está claro 
entonces que cualquier oposición inteligente y profunda al orden 
establecido debe proceder de uno u otro de estos dos extremos, 
pues cualquier alternativa de otra fuente, en lugar de tener un carácter 
revolucionario, sólo podrá ser una modificación superficial, 
totalmente incapaz de atraer hacia sí el grado de atención actualmente 
concedido al socialismo moderno. 


Los dos principios a los que nos referimos son los de Autoridad y 
Libertad, y los nombres de las dos escuelas de pensamiento socialista 
que sin reservas y totalmente representan al uno y al otro son, 
respectivamente, el Socialismo de Estado y el Anarquismo. Aquel que 
sabe qué quieren estas dos escuelas y cómo se proponen conseguirlo 
entiende al movimiento socialista. Pues, del mismo modo que se ha 
dicho que no existe un camino intermedio entre Roma y la Razón, 
también se puede decir que no hay un camino intermedio entre el 
Socialismo de Estado y el Anarquismo. Hay de hecho, dos corrientes 
fluyendo sostenidamente desde el centro de las fuerzas socialistas y 
que se están concentrando a la derecha y a la izquierda; y si el 
socialismo llega a prevalecer, una de las posibilidades es que, después 
que este movimiento de separación se haya completado y el orden 
existente haya sido aplastado entre los dos campos, el último y más 
amargo conflicto esté todavía por llegar. En ese caso, todos los 
hombres de las 8 horas, todos los sindicalistas, todos los Caballeros 
del Trabajo, todos los que apoyan la nacionalización de la tierra, todos 
los militantes del Partido «Greenbank», y, en resumen, todos los 
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miembros de los mil y un diversos batallones que integran el gran 
ejército del Trabajo, deberán desertar de sus antiguos puestos, y, 
habiéndose colocado a un lado o el otro, comenzará la gran batalla. 
Establecer lo que significaría una victoria total del Anarquismo o una 
victoria total del Socialismo de Estado, es el propósito de este 
artículo. 


Para hacer esto de una manera clara, sin embargo, debo primero 
describir los rasgos comunes de ambos, aquellos que hacen que 
llamemos a ambos Socialistas. 


Los principios económicos del Socialismo Moderno son una 
deducción lógica del principio expuesto por Adam Smith en los 
primeros capítulos de su «Riqueza de las Naciones»: que el trabajo es 
la verdadera medida del precio. Pero Adam Smith, después de haber 
establecido este principio de la manera más clara y concisa, lo 
abandonó para dedicarse a mostrar cómo realmente se establecen los 
precios y cómo, por lo tanto, la riqueza es distribuida en la actualidad. 
Desde sus días casi todos los economistas políticos han seguido su 
ejemplo y limitado su función a la descripción de la sociedad tal como 
es, en sus fases industrial y comercial. El Socialismo, por el contrario, 
extiende sus funciones a la descripción de la sociedad tal como debe 
ser, y al descubrimiento de los medios necesarios para lograr este 
objetivo. Medio siglo o después de que Smith enunciara este principio, 
el Socialismo lo tomó donde él lo había abandonado y, al llevarlo hasta 
sus últimas consecuencias lógicas, lo convirtió en la base de una nueva 
filosofía económica. 


Esta labor parece haber sido realizada en forma independiente y por 
tres hombres diferentes, de tres diferentes nacionalidades, en tres 
diferentes idiomas: Josiah WWarren, un norteamericano; Pierre ). 
Proudhon, un francés y Karl Marx, un judío alemán. Que Warren y 
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Proudhon llegaron a sus conclusiones por su cuenta y sin ayuda, está 
comprobado; pero no es seguro que Marx no esté en deuda con 
Proudhon por sus ideas económicas. Sin embargo, aunque fuera así, 
la presentación que Marx hizo de sus teorías fue en tantos aspectos 
tan peculiar y propia, que es justo que se le reconozca su originalidad. 
Que el trabajo de este interesante trío haya sido hecho casi 
simultáneamente parece indicar que el Socialismo estaba en el 
ambiente, que la época estaba madura y la condiciones eran favorables 
para la aparición de esta nueva escuela de pensamiento. En lo que a 
prioridad en el tiempo se refiere, el crédito parece pertenecer a 
Warren, el americano, — un hecho que deberían tener en cuenta los 
oradores callejeros, tan amigos de atacar a al Socialismo por ser un 
artículo importado. Warren, además, proviene de la más pura sangre 
revolucionaria, pues desciende del Warren que cayó en Bunker Hill. 


Del principio de Smith de que el trabajo es la verdadera medida del 
precio — o, como lo expresó Warren, que el costo es el límite 
apropiado del precio — estos tres hombres extrajeron a las siguientes 
conclusiones: que el salario natural del trabajo es igual a su producto; 
que este salario, o producto, es la única fuente legítima de ingresos 
(dejando de lado, por supuesto, los regalos, las herencias, etc); que 
todos los que derivan ingresos de cualquier otra fuente lo sustraen 
directa o indirectamente del natural y justo salario del trabajo; que 
este proceso de substracción generalmente toma tres formas, — 
interés, renta y lucro; que estas tres formas constituyen la trinidad de 
la usura, y son simplemente diferentes métodos de imponer un 
tributo por el uso de capital; que siendo el capital simplemente trabajo 
almacenado que ha recibido ya su pago completo, su uso debe ser 
gratuito, bajo el principio que el trabajo es la única base del precio; 
que el prestamista de capital se merece el retorno intacto de la 
cantidad que prestó, y nada más; que la única razón por la cual el 
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banquero, el accionista, el terrateniente, el fabricante, y el mercader 
están capacitados para extraer usura desde el trabajo yace en el hecho 
de que están respaldados por privilegios legales o monopolios, y que 
la única manera de asegurar que el trabajo reciba el salario natural — 
es decir, su producto íntegro — consiste en derribar los monopolios. 


No se debe inferir que Warren, Proudhon o Marx usaron 
exactamente esta fraseología o siguieron al pie de la letra esta línea 
de pensamiento, pero ella indica de manera bastante clara las bases 
fundamentales adoptadas por los tres y la parte sustancial de su 
pensamiento hasta el punto en que coinciden. Y, para que no se me 
acuse de estar exponiendo las posiciones de estos hombres 
incorrectamente, debo decir que los he enfocado con gran amplitud, 
y que, con el propósito de lograr una nítida, vívida, y enfática 
comparación y contraste, me he tomado considerables libertades con 
su pensamiento reordenándolo, y exponiéndolo a menudo con mis 
propias palabras, a pesar de lo cual no creo haber interpretado mal 
ningún elemento fundamental del mismo. 


Fue en este punto — la necesidad de derribar los monopolios — que 
sus caminos se separaron. Aquí la ruta se bifurca. Se dieron cuenta de 
que debían doblar a la derecha o a la izquierda, seguir la ruta de la 
Autoridad o la de la Libertad. Marx siguió un camino, y Warren y 
Proudhon siguieron el otro. Así nacieron el Socialismo de Estado y al 
Anarquismo. 


Ocupémonos primero del Socialismo de Estado, al que podemos 
definir como la doctrina según la cual todos los asuntos de los 
hombres deben ser manejados por el gobierno, independientemente 
de las preferencias individuales. 
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Marx, su fundador, concluyó que la única manera de abolir los 
monopolios de clase era centralizar y consolidar todos los intereses 
industriales y comerciales, todas las agencias y organismos de 
producción y distribución, en un vasto monopolio controlado por el 
Estado. El gobierno debe convertirse en banquero, fabricante, 
agricultor, transportista, y mercader, y no debe sufrir ninguna 
competencia en estas áreas. Tierra, máquinas, y todos los 
instrumentos de producción deben ser arrebatados de las manos 
individuales, y hechos propiedad de la colectividad. El individuo sólo 
debe poseer los productos a ser consumidos, pero no los medios para 
producir esos productos. Un hombre puede poseer sus ropas y su 
alimento, pero no la máquina de coser con que hace sus camisas ni el 
azadón con que desentierra sus papas. Producto y capital son 
esencialmente cosas diferentes; el primero pertenece a los individuos, 
el segundo a la sociedad. La sociedad debe hacerse dueña del capital 
que le pertenece, por la vía electoral si es posible o por medio de la 
revolución si fuera necesario. Una vez en posesión del capital, lo debe 
administrar bajo el principio del bienestar de la mayoría, a través de 
su órgano, el Estado, el cual se encarga de la producción y la 
distribución, fija los precios por la cantidad de trabajo involucrada, y 
emplea a toda la gente en sus talleres, granjas, almacenes, etc. La 
nación se transformará en una vasta burocracia, y cada individuo en 
un funcionario del Estado. Todo deberá ser hecho a precio de costo, 
sin que nadie pueda extraer ganancia. Los individuos no podrán 
poseer capital y nadie podrá emplear a ningún otro, ni siquiera a sí 
mismo. Toda persona será un asalariado, y el Estado el único 
empleador. Aquel que no trabaje para el Estado deberá exponerse a 
morir de hambre o, más probablemente, ir a la cárcel. Toda libertad 
de comercio deberá desaparecer. La competencia deberá ser 
completamente barrida. Toda actividad industrial y comercial estará 
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centralizada en un vasto, enorme y totalizador monopolio. El remedio 
contra los monopolios es el monopolio. 


Tal es el programa económico del Socialismo de Estado que adoptó 
Karl Marx. No es éste el momento para describir la historia de su 
crecimiento y progreso. En los Estados Unidos los partidos que lo 
propugnan son el Partido Socialista Obrero, que pretende seguir a 
Karl Marx; los Nacionalistas, que siguen a Karl Marx filtrado a través 
de Edward Bellamy; y los Socialistas Cristianos, que siguen a Karl Marx 
filtrado a través de Jesucristo. 


Las consecuencias de esta aplicación del principio de Autoridad en la 
esfera económica, son muy evidentes. Significa, finalmente, el absoluto 
control por la mayoría de toda conducta individual. El derecho a tal 
control ya es admitido por los Socialistas de Estado, aunque ellos 
mantienen que, de hecho, al individuo se le permitirá mucha más 
libertad que la que disfruta actualmente. Pero esta libertad será sólo 
una concesión y ningún individuo podrá reclamarla como suya propia. 
La sociedad no estará fundada sobre la garantía del disfrute igualitario 
de la mayor libertad posible. Tal libertad, en caso de existir, sería muy 
difícil de ejercer y podría ser suprimida en cualquier momento. Las 
garantías constitucionales no serían de ningún provecho. La 
constitución de un país con socialismo de Estado constaría de un solo 
artículo: «El derecho de la mayoría es absoluto». 


La historia de los gobiernos y los pueblos no avala, sin embargo, la 
pretensión de los Socialistas de Estado, de que este derecho no será 
ejercido en las más privadas e íntimas relaciones de la vida del 
individuo. El poder ha tendido siempre a crecer, a aumentar su esfera 
de acción, el avanzar más allá de los límites que se le han fijado; y 
cuando el hábito de resistir tal usurpación no es incentivado, y no se 
enseña al individuo a ser celoso de sus derechos, la individualidad 
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gradualmente desaparece y el gobierno o el Estado se convierten en 
la totalidad. Al control, naturalmente, acompaña la responsabilidad. 
Bajo el sistema del Socialismo de Estado, por lo tanto, que hace a la 
comunidad responsable por la salud, la riqueza y la prudencia del 
individuo, es evidente que la comunidad, a través de su expresión 
mayoritaria, insistirá más y más en prescribir las condiciones de salud, 
riqueza y prudencia, limitando y finalmente destruyendo la 
independencia individual y con ella todo el sentido de la 
responsabilidad individual. 


En consecuencia, independientemente de lo que los Socialistas de 
Estado puedan reclamar o negar, sus sistema, si se adopta, está 
condenado, más tarde o más temprano, a terminar en una religión del 
Estado, a cuya manutención todos deberán contribuir y ante cuyo 
altar todos deberán postrarse; a un Sistema Estatal de Medicina, con 
cuyos médicos todos los pacientes se deberán tratar; a un Sistema 
Estatal de Higiene, que prescribirá lo que todos deban y no deban 
comer, beber, vestir, y hacer; a un Código Estatal de Moral, que no 
se contentará con castigar el crimen, sino que también prohibirá lo 
que la mayoría considere vicio; a un Sistema Estatal de Educación, que 
eliminara todas las escuelas privadas, academias y colegios; a un 
Sistema Estatal de Guarderías, en las que todos los niños deberán ser 
criados en común a costa del presupuesto general; y finalmente, una 
Familia Estatal, con un intento de eugenesia, o procreación científica, 
en el cual a ningún hombre o mujer se le permitirá tener niños si el 
Estado lo prohíbe, ni rehusar tenerlos si el Estado se lo ordena. Así la 
Autoridad logrará su climax y el Monopolio llegará a su cumbre de 
poder. 


Tal es el ideal consecuente del Socialismo de Estado, tal es la meta 
que yace al final de la ruta tomada por Karl Marx. Veamos ahora los 
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avatares de Warren y Proudhon, que tomaron el otro camino, el de 
la Libertad. 


Esto nos lleva al Anarquismo, al que podemos definir como la doctrina 
según la cual todos los asuntos del hombre deben ser manejados por 
los individuos o las asociaciones voluntarias, y que el Estado debe ser 
abolido. 


Cuando Warren y Proudhon prosiguieron su búsqueda de justicia 
para el trabajo y se enfrentaron cara a cara con el obstáculo de los 
monopolios de clase, se dieron cuenta de que esos monopolios se 
basaban en el principio de Autoridad, y concluyeron que lo que había 
que hacer no era fortalecer la Autoridad y, por lo tanto, crear un 
monopolio universal, sino desenraizar por completo la Autoridad y 
dar rienda suelta al principio opuesto, el de la Libertad, haciendo a la 
competencia, antítesis del monopolio, universal. Vieron en la 
competencia el gran nivelador de los precios hasta alcanzar el costo 
de producción del trabajo, en lo que coincidían con los economistas 
clásicos. En ese momento, la cuestión que naturalmente se presentó 
ante ellos fue ¿por qué los precios no coinciden con el costo del 
trabajo?; ¿dónde se generan los espacios para adquirir ingresos fuera 
del trabajo?; en una palabra, ¿porque existen el usurero, el receptor 
de intereses, renta, y lucro? La respuesta fue encontrada en el actual 
desequilibrio de la competencia, en su carácter unilateral. 
Descubrieron que el capital ha manipulado la legislación para permitir 
una competencia ilimitada en el suministro de la fuerza de trabajo, 
manteniendo los salarios de hambre o en un puro nivel de 
subsistencia; que una gran competencia es permitida en el suministro 
del trabajo de distribución, o el trabajo de las clase mercantil, 
manteniendo así, no los precios de los bienes, sino el lucro que los 
mercaderes derivan de esos bienes muy próximo a la justa 
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recompensa por el trabajo de esos mercaderes; pero que, por el 
contrario, no se permite casi ninguna competencia en el suministro 
de capital, de cuyo apoyo dependen tanto el trabajo productivo como 
el distributivo para su poder adquisitivo, manteniendo así la tasa de 
interés del dinero, el alquiler o renta de viviendas y bienes inmuebles 
y el alquiler o renta de la tierra a un precio tan alto como las 
necesidades de la gente puedan soportarlo. 


Al descubrir esto, Warren y Proudhon acusaron a los economistas de 
tener miedo de su propia doctrina. Los seguidores de la Escuela de 
Manchester fueron llamados inconsecuentes. Creían en la libre 
competencia entre los trabajadores para reducir sus salarios, pero no 
en la libre competencia entre los capitalistas para reducir su usura. El 
laissez-faire era bueno para el trabajo pero no para el capital. Cómo 
corregir esta inconsistencia, cómo someter a los capitalistas a la 
competencia, como poner al capital al servicio tanto del hombre de 
negocios como del trabajador al precio de costo, o sea libre de usura, 
ese era el problema. 


Marx, como hemos visto, resolvió el problema al declarar al capital 
una cosa diferente del producto, y mantener que el capital pertenecía 
a la sociedad, que debe ser capturado por ésta y empleado para el 
beneficio de todos por igual. Proudhon, por el contrario, despreció 
esta distinción entre capital y producto. Mantuvo que capital y el 
producto no son diferentes clases de riqueza, sino simplemente 
condiciones o funciones alternativas de la misma riqueza; que toda la 
riqueza sufre una incesante transformación de capital a producto y, 
nuevamente, de producto a capital, que este proceso se repite 
interminablemente, que capital y producto son términos puramente 
convencionales; que lo que es producto para un hombre 
inmediatamente se convierte en capital para otro, y viceversa; que si 
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hubiera una sola persona en el mundo, toda la riqueza sería para él, al 
mismo tiempo, capital y producto; que el fruto de la labor de A es su 
producto, el cual, al ser vendido a B, se transforma en el capital de B 
(a menos que B sea un consumidor no productivo, en cuyo caso sería 
simplemente riqueza gastada, lo que queda fuera del ámbito de la 
economía política);que una máquina a vapor es tan producto como 
una capa, y que una capa es tan capital como una máquina a vapor; y 
que las mismas leyes de igualdad que gobiernan la posesión de uno 
gobiernan la posesión del otro. 


Por estas y otras razones Proudhon y Warren se encontraron 
incapaces de sancionar cualquier plan de captura del capital por la 
sociedad. Pero, aunque opuestos a la socialización de la propiedad del 
capital, eran partidarios, sin embargo, de socializar sus efectos al hacer 
su uso beneficioso para todos en lugar de un medio para empobrecer 
a muchos y enriquecer a unos pocos. Y cuando la luz se hizo en su 
mente, vieron que esto podía ser logrado al someter al capital a la ley 
natural de la competencia, llevando así el precio de su uso al nivel del 
precio de costo, — esto es, nada más de los gastos incidentales de su 
manipulación y transferencia. En consecuencia, levantaron la bandera 
de la Libertad Absoluta de Comercio, tanto del comercio nacional 
como internacional, convirtiendo al laissez faire en regla universal, 
consecuencia lógica de la doctrina de Manchester. Bajo esta bandera 
comenzaron su lucha contra los monopolios, ya sea el monopolio 
totalitario de los Socialistas de Estado, o los distintos monopolios de 
clase que hoy prevalecen. 


De los últimos distinguieron cuatro de importancia principal: el 
monopolio del dinero, el monopolio de la tierra, el monopolio de los 
aranceles o tarifas, y el monopolio de las patentes. 
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El monopolio que consideraron más importante, debido a sus nocivos 
efectos, era el monopolio del dinero, que consiste en el privilegio 
dado por el gobierno a ciertos individuos, o a quienes detentan ciertos 
tipos de propiedad, a poner en distribución los medios de cambio, un 
privilegio que es actualmente fiscalizado en este país por una impuesto 
nacional de 10%, sobre cualquier otra persona que intente poner en 
circulación un medio de cambio, y por leyes estatales que consideran 
un delito la distribución de moneda. El resultado es que los 
beneficiarios de este privilegio controlan las tasas de interés, el precio 
de los alquileres de las casas y edificios, y los precios de los bienes y 
mercancías en general, — las primeras directamente, y los dos últimos 
de forma indirecta. Según Proudhon y Warren, si el negocio de la 
banca fuera libre para todos, cada vez entrarían en él más y más 
personas hasta que la competencia reduciría las tasas de interés de 
los préstamos al costo del trabajo de gestionar el préstamo, que las 
estadísticas muestran que es menor del 0,75%. En ese caso los millares 
de personas que actualmente se abstienen de entrar en un negocio 
por las ruinosamente altas tasas de interés que deben pagar por el 
capital que necesitan para comenzar y mantener su negocio hallarían 
muchas menos dificultades en su camino. Si ellos tienen propiedad que 
no desean convertir en dinero a través de su venta, un banco puede 
tomarla como garantía de un préstamo por una cierta proporción de 
su valor de mercado a menos del 1% de descuento. Si ellos no tienen 
propiedad pero son personas industriosas, honestas y capaces, serán 
capaces, por lo general, de obtener un número suficiente de avales 
conocidos y solventes, y de esta manera serían capaces de recibir un 
préstamo bancario en condiciones igualmente favorables. Así, las tasas 
de interés caerán a plomo. Los bancos, en realidad, no estarán 
prestando capital sino haciendo negocio con el capital de sus clientes. 
Negocio que consistirá, básicamente, en un intercambio de los 
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conocidos y ampliamente disponibles créditos de los bancos por los 
créditos desconocidos, pero igualmente buenos, de los clientes y un 
cargo consiguiente de menos del 1%, no como un interés por el uso 
del capital, sino como un pago por el trabajo de gestión bancaria. Esta 
facilidad de adquirir capital daría un impulso nunca visto a los negocios 
y, en consecuencia, crearía también una demanda nunca vista de 
trabajo. Una demanda que siempre estará por encima de la oferta, 
precisamente lo contrario de la condición actual del mercado laboral. 
Se harían realidad así las palabras de Richard Cobden cuando dice que 
si dos trabajadores andan detrás de un empleador, los salarios caen, 
pero que si dos empleadores andan detrás de un trabajador, los 
salarios suben. El trabajo estaría en condición de dictar sus salarios, y 
asegurar así su salario natural, el producto entero. Así, de un solo 
golpe se harían bajar las tasas de interés y subir los salarios. Pero esto 
no es todo. Caería el lucro también. Porque los mercaderes, en lugar 
de comprar a crédito y a precios altos, conseguirían dinero en los 
bancos a menos del 1% de interés, comprarían al contado y a precios 
bajos y, correspondientemente, reducirían los precios de sus bienes 
al consumidor. Y de esta manera caerían también los alquileres de los 
inmuebles. Porque nadie que pueda conseguir capital al 1% de interés 
con el cual construir una casa por si mismo aceptaría pagar renta a un 
consorcio de la construcción o a un dueño de casa a una tasa más alta 
que esa. Y tales son las consecuencias que, según Warren y Proudhon, 
derivarán de la simple abolición del monopolio del dinero. 


Segundo en importancia es el monopolio de la tierra, cuyos efectos 
nocivos se ven, sobre todo, en países predominantemente agrícolas 
como Irlanda. Este monopolio consiste en que el gobierno otorga 
títulos de propiedad sobre la tierra a personas que no son, 
necesariamente, las que la ocupan y cultivan. Warren y Proudhon 
advirtieron claramente que, tan pronto como los individuos dejaran 
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de ser protegidos por sus pares en nada que no sea la instalación y 
cultivo personal de la tierra, la renta de ésta desaparecería, y así la 
usura tendría una pierna menos sobre la cual sostenerse. Sus 
seguidores de hoy estamos dispuestos a modificar este enunciado y 
admitir que la muy pequeña fracción de renta de la tierra que no 
descansa en el monopolio, sino en la superioridad del suelo o del sitio, 
continuará existiendo por un tiempo y quizá por siempre, aunque 
tenderá siempre a un mínimo en situación de libertad. Pero la 
desigualdad de los suelos que da lugar a la renta económica de la 
tierra, así como la desigualdad en los talentos humanos que da lugar a 
la renta del rendimiento en el trabajo, no es una causa de 
preocupación seria ni siquiera para el más apasionado enemigo de la 
usura, pues su naturaleza no es la de una semilla de la cual otras y más 
graves desigualdades pueden surgir, sino más bien la de una rama 
decadente que acabará por marchitarse y caer. 


En tercer lugar, el monopolio de los aranceles o tarifas, que consiste 
en fomentar la producción a altos precios y bajo condiciones 
desfavorables al gravar con impuestos a aquellos que fomentan la 
producción a bajos precios y en condiciones favorables. El efecto 
negativo de este monopolio podría ser llamado falsa usura más que 
usura, porque obliga al trabajador a pagar un impuesto, no por el uso 
del capital, sino más bien por el mal uso del mismo. La abolición de 
este monopolio resultaría en una gran reducción de los precios de 
todos los artículos gravados con impuestos, y el ahorro que esto 
supondría para los trabajadores que consumen esos artículos sería un 
paso más hacia la consecución del salario natural de su trabajo, su 
producto entero. Proudhon admitió, sin embargo, que la abolición de 
este monopolio antes de la abolición del monopolio del dinero sería 
una política desastrosa y cruel. En primer lugar, porque los efectos 
negativos de la escasez de dinero, escasez creada por el monopolio 
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del mismo, serían intensificados por el flujo de dinero hacia el exterior 
del país causado por el aumento de las importaciones sobre las 
exportaciones, y en segundo lugar, porque los trabajadores del país 
que están ahora empleados en las industrias protegidas quedarían a la 
intemperie y enfrentando el peligro de morirse de hambre al no 
existir la demanda insaciable de trabajo que un sistema competitivo 
de dinero crearía. Proudhon insistió que, como una condición previa 
para el libre comercio de bienes con los países extranjeros, debe 
existir libertad de comercio con el dinero al interior del país, con la 
consiguiente abundancia de dinero y de trabajo. 


En cuarto lugar, el monopolio de las patentes, que consiste en la 
protección de los inventores y autores contra la competencia por un 
período lo bastante largo como para permitirles extraer una 
recompensa muy por encima del trabajo empleado — o, en otras 
palabras, en dar a cierta gente un derecho de propiedad por un 
período de años sobre las leyes de la Naturaleza, y el poder de gravar 
con tributos a otros por la utilización de esta riqueza natural, que 
debe estar abierta a todos. La abolición de este monopolio infundiría 
en sus exbeneficiarios un sano temor a la competencia, temor que les 
haría sentirse satisfechos con un pago por sus servicios igual al que 
otros trabajadores obtienen por los suyos, y asegurarlo al colocar sus 
productos y trabajos en el mercado desde el principio a precios tan 
bajos que su línea de negocios no sería más tentadora para los 
potenciales competidores que otras líneas. 


El desarrollo de este programa económico consistente en la 
destrucción de estos monopolios y su sustitución por la más libre y 
amplia competencia condujo a sus autores a la percepción del hecho 
que todo su pensamiento descansaba sobre un principio fundamental, 
la libertad del individuo, su derecho de soberanía sobre si mismo, sus 
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productos y sus asuntos, y de rebelión contra los dictados de la 
autoridad externa. Tal como la idea de quitar el capital a los individuos 
y dárselo al gobierno encaminó a Marx en una ruta que termina en 
hacer al gobierno todo y al individuo nada, igualmente la idea de quitar 
el capital de los monopolios patrocinados por el gobierno y ponerlo 
al alcance fácil de todos los individuos encaminó a Warren y a 
Proudhon por una ruta que termina en hacer al individuo todo y al 
gobierno nada. Si el individuo tiene derecho a gobernarse a sí mismo, 
toda autoridad externa es tiranía. De aquí se sigue, lógicamente, la 
necesidad de abolir el Estado. Esta fue la conclusión natural a la cual 
Warren y Proudhon llegaron, y se convirtió en el artículo fundamental 
de su filosofía política. Es la doctrina que Proudhon llamó Anarquismo, 
una palabra derivada del griego, que no significa necesariamente 
ausencia de orden, como generalmente se supone, sino ausencia de 
dominio. Los anarquistas son, simplemente, demócratas 
jeffersonianos hasta las últimas consecuencias y sin miedo de éstas. 
Ellos creen que «el mejor gobierno es el que menos gobierna», y el 
que gobierna menos es el que no gobierna en absoluto. Niegan a los 
gobiernos apoyados por impuestos obligatorios incluso la simple 
función policial de proteger a las personas y a la propiedad. La 
protección es una cosa a ser asegurada, en la medida de lo necesario, 
por asociaciones voluntarias y cooperación para la autodefensa, o 
como un bien a ser comprado, como cualquier otro bien, a las 
personas que ofrecen la mejor protección al menor precio. Desde su 
punto de vista, es una invasión de la libertad del individuo obligarlo a 
pagar para sufrir una protección que no ha sido solicitada y que no es 
deseada por él. Además, establecen que la protección se volverá cada 
vez más innecesaria en el libre mercado, después que la pobreza y 
consecuentemente el crimen hayan desaparecido a través de la 
realización de su programa económico. Los impuestos obligatorios 
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son el principio vital de todos los monopolios, y la resistencia pasiva, 
pero organizada contra el cobrador de impuestos, realizada en el 
momento apropiado, será uno de los métodos más efectivos de lograr 
sus propósitos. 


Su actitud en esto es la clave para su actitud en todas las otras 
cuestiones de naturaleza política o social. En religión son ateos en lo 
que concierne a sus propias opiniones, pues ellos ven a la autoridad 
divina y la sanción religioso de la moral como el principal pretexto 
utilizado por las clases privilegiadas para el ejercicio de la autoridad 
humana. «Si Dios existe», dijo Proudhon, «es el enemigo del hombre». 
Por su parte, el gran nihilista ruso Mijaíl Bakunin en respuesta al 
famoso epigrama de Voltaire, «Si Dios no existiera, habría que 
inventarlo», opuso su proposición antitética: «Si Dios existiera, habría 
que abolirlo». Pero, aunque se oponen a la jerarquía divina, en la cual 
no creen, los anarquistas defienden firmemente creían en la libertad 
de creer y se oponen diametralmente a cualquier negación de dicha 
libertad. 


Del mismo modo que creen en el derecho de cada individuo a ser o 
seleccionar su propio sacerdote, creen en su derecho a ser o 
seleccionar su propio doctor. Ningún monopolio en teología y ningún 
monopolio en medicina. Competencia en todas partes y siempre; 
consejo espiritual y consejo médico elegidos o rechazados sobre la 
base de su propio mérito. Y este principio de libertad debe ser 
seguido tanto en medicina como en higiene. El individuo debe decidir 
por si mismo no sólo qué hacer para mejorarse, sino también qué 
hacer para mantenerse bien. Ningún poder externo debe dictarle lo 
que él debe o no debe comer, beber, vestir, o hacer. 


Tampoco proporciona el anarquismo ningún código moral a ser 
impuesto al individuo. «Ocúpate de tus propios asuntos» debe ser la 
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única ley moral. La interferencia con los asuntos del otro es el 
principal y único crimen, y como tal debe ser apropiadamente 
resistido. De acuerdo con este punto de vista, los anarquistas ven los 
intentos de suprimir arbitrariamente el vicio como crímenes en si 
mismos. Creen que la libertad y el consecuente bienestar social serán 
la cura segura para todos los vicios. Pero reconocen el derecho del 
borracho, el apostador, el vagabundo y la prostituta a vivir su vida tal 
como la han elegido hasta que libremente elijan abandonarla. 


En el tema de la manutención y crianza de los niños los anarquistas 
no apoyan la guardería comunista que los socialistas de Estado 
favorecen ni los sistemas de escuela comunitarios que hoy prevalecen. 
La niñera y el profesor, como el médico y el predicador, deben ser 
seleccionados voluntariamente, y sus servicios deben ser pagados por 
aquellos que los eligen. No se debe privar a los padres de sus 
derechos, y no se deben imponer a otros las responsabilidades 
familiares. 


Incluso en materia tan delicada como la de las relaciones entre los 
sexos los anarquistas no retroceden en la aplicación de sus principios. 
Reconocen y defienden el derecho de cualquier hombre y cualquier 
mujer de amarse o vivir juntos por el tiempo que ellos libremente 
decidan. El matrimonio y el divorcio legal son considerados 
igualmente absurdos. Esperan que, en el futuro, cada individuo, ya 
hombre o mujer, sea autosuficiente y tenga un hogar independiente, 
sea una casa separada o una habitación en una casa con otras 
personas; que las relaciones amorosas entre los individuos 
independientes sean tan variadas como las atracciones e inclinaciones 
individuales; y que los niños nacidos de esas relaciones pertenezcan 
exclusivamente a las madres hasta que tengan edad suficiente para 
pertenecerse a ellos mismos. 
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Tales son las principales características del ideal social anarquista. 
Existen amplias diferencias de opinión entre aquellos que sostienen 
este ideal acerca de la mejor manera de lograrlo. El tiempo impide el 
tratamiento de ese tema aquí. Simplemente llamaré la atención sobre 
el hecho de que es un ideal completamente inconsistente con el de 
aquellos Comunistas que falsamente se hacen llamar Anarquistas al 
mismo tiempo que proclaman un régimen de Arquismo tan despótico 
como el de los mismos Socialistas de Estado. Un ideal que es tan poco 
promovido por el príncipe Kropotkin como es retardado por las 
fuerzas conservadoras del sistema judicial; un ideal por el que los 
mártires de Chicago hicieron mucho más con su gloriosa muerte en 
el patíbulo por la causa común del Socialismo, que con su 
desafortunada defensa durante sus vidas, en el nombre del 
Anarquismo, de la fuerza como una agente revolucionario y de la 
autoridad como guardiana del nuevo orden social. Los Anarquistas 
creen en la libertad tanto como un fin como un medio, y son hostiles 
a todo lo que con ella antagoniza. 


No hubiera intentado un resumen final de esta ya suficientemente 
resumida exposición del Socialismo, desde el punto de vista 
anarquista, si no hubiera encontrado que la tarea ya había sido 
realizada por el brillante periodista e historiador francés, Ernest 
Lesigne, bajo la forma de una serie de contrastantes antítesis. 
Exponiéndolas para usted como una conclusión de esta lectura espero 
profundizar la impresión que me propuse hacer. 


«Hay dos Socialismos. 
Uno es comunista, el otro es solidario. 
Uno es dictatorial, el otro libertario. 


Uno de metafísico, el otro positivo. 


215 


Uno es dogmático, el otro científico. 

Uno es emocional, el otro reflexivo. 

Uno es destructivo, el otro constructivo. 

Ambos están por el máximo bienestar posible para todos. 


Uno busca establecer la felicidad para todos. El otro busca hacer capaz 
a cada uno de ser feliz a su manera. 


El primero considera al Estado como una sociedad sui generis, de una 
esencia especial, el producto de una suerte de derecho divino aparte 
y por encima de toda la sociedad, con derechos especiales y con 
derecho a una obediencia especial; el segundo considera el Estado 
como una asociación como cualquier otra, generalmente manejada 
peor que las otras. 


El primero proclama la soberanía del Estado, el segundo no reconoce 
ninguna clase de soberanía. 


Uno desea a todos los monopolios controlados por el Estado; el otro 
desea la abolición de todos los monopolios. 


Uno desea a la clase gobernada convertida en la clase gobernante; el 
otro desea la desaparición de todas las clases. 


Ambos declaran que el presente estado de cosas no puede perdurar. 


El primero considera las revoluciones como los agentes 
indispensables de las evoluciones; el segundo enseña que la represión 
por si sola convierte a las evoluciones en revoluciones. 


El primero tiene fe en un cataclismo. 
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El segundo sabe que el progreso social es el resultado del libre juego 
de los esfuerzos individuales. 


Ambos entienden que estamos entrando en una nueva fase histórica. 
Uno desea que no haya más que proletarios. 

El otro desea que no haya más proletarios. 

El primero desea tomar todo para todos. 

El otro desea que cada cual tenga lo que le pertenece. 
El primero desea que todos sean expropiados. 

El otro desea que todos sean propietarios. 

El primero dice: «Haz como desea el gobierno» 

El segundo dice: «Haz como te plazca» 

El primero amenaza con el despotismo. 

El otro promete libertad. 

El primero hace a cada ciudadano un sujeto del Estado. 
El segundo hace al Estado un empleado del ciudadano. 


Uno proclama que el sufrimiento de los trabajadores es necesario 
para el nacimiento de un nuevo mundo. 


El otro declara que el progreso real no causará sufrimiento a nadie. 
El primero tiene confianza en la guerra social. 


El otro cree en las obras de la paz. 
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Uno aspira a comandar, regular, legislar. 


El otro desea que exista un mínimo de comando, regulación, 
legislación. 


Uno será seguido por la más atroz de las reacciones. 
El otro abre horizontes ilimitados de progreso. 

El primero caerá, el otro triunfará. 

Ambos desean igualdad. 

Uno bajando las cabezas que sobresalen muy alto. 

El otro elevando las cabezas que están muy bajo. 

Uno busca igualdad bajo un yugo común. 

El otro asegurará la igualdad en completa libertad. 
Uno es intolerante, el otro tolerante. 

Uno asusta, el otro reconforta. 

Uno desea dar instrucciones a todos. 

El segundo desea que cada uno se instruya a sí mismo. 
El primero desea sostener a todos. 

El segundo desea que cada uno sea capaz de sostenerse a sí mismo. 
Uno dice: 

La tierra al Estado. 


La mina al Estado. 
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La herramienta al Estado. 

El producto al Estado. 

El otro dice: 

La tierra al agricultor. 

La mina al minero. 

La herramienta al trabajador. 

El producto al productor. 

Hay sólo esos dos Socialismos. 

Uno es la infancia del Socialismo; el otro su madurez. 
Uno ya es el pasado; el otro es el futuro. 
Uno dará lugar al otro. 


Hoy cada uno de nosotros debe elegir por uno o el otro de esos dos 
Socialismos, o confesar que él no es un Socialista». 
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CAPÍTULO 12 


PIOTR KROPOTKIN 
EN “LA CONQUISTA DEL PAN” (1892) 


Nadie ha hecho tanto por explicar cómo sería el anarcocomunismo en la 
práctica como Piotr Kropotkin. Kropotkin consideraba el anarquismo como 
la alternativa evolucionada a la visión del mundo social-darwinista de "la 
fuerza hace el bien", y se le cita diciendo que "la competencia es la ley de 
la selva, pero la cooperación es la ley de la civilización". Imaginó una 
sociedad pacífica en la que todos trabajaran en beneficio de todos, en la 
que la bondad y la compasión motivaran a la humanidad. A pesar de las 
afirmaciones de que era totalmente ingenuo, la violencia es, con mucho, la 
excepción en la interacción humana interpersonal. La Conquista del Pan, de 
Kropotkin, sigue siendo el texto clásico que dilucida la perspectiva Ancom. 


EL COMUNISMO ANARQUISTA 
| 


Toda sociedad que rompa con la propiedad privada se verá en el caso 
de organizarse en comunismo anarquista. Hubo un tiempo en que una 
familia de aldeanos podía considerar el trigo que cultivaba y las 
vestiduras de lana tejidas en casa como productos de su propio 
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trabajo. Aun entonces, esta creencia no era del todo correcta. Había 
caminos y puentes hechos en común, pantanos desecados por un 
trabajo colectivo y pastos comunes cercados por setos que todos 
costeaban, Una mejora en las artes de tejer o en el modo de tintar 
los tejidos, aprovechaba a todos; en aquella época, una familia 
campesina no podía vivir sino a condición de encontrar apoyo en la 
ciudad, en el municipio. 


Los italianos que morían de cólera cavando el canal de Suez, o de 
anemia en el túnel de San Gotardo, y los americanos segados por las 
granadas en la guerra abolicionista de la industria algodonera en 
Francia y en Inglaterra no menos que las jóvenes que se vuelven 
cloróticas en las manufacturas de Manchester o de Ruan o el ingeniero 
autor de alguna mejora en la maquinaria de tejer. 


Situándonos en este punto de vista general y sintético de la 
producción, no podemos admitir con los colectivistas que una 
remuneración proporcional a las horas de trabajo aportadas por cada 
uno en la producción de las riquezas, pueda ser un ideal, ni siquiera 
un paso adelante hacia ese ideal. Sin discutir aquí si realmente el valor 
de cambio de las mercancías se mide en la sociedad actual por la 
cantidad de trabajo necesario para producirlas (según lo han afirmado 
Smith y Ricardo, cuya tradición ha seguido Marx), bástenos decir que 
el ideal colectivista nos parecería irrealizable en una sociedad que 
considerase los instrumentos de producción como un patrimonio 
común. Basada en este principio, veríase obligada a abandonar en el 
acto cualquier forma de salario. 


Estamos convencidos de que el individualismo mitigado del sistema 
colectivista no podría existir junto con el comunismo parcial de la 
posesión por todos del suelo y de los instrumentos del trabajo. Una 
nueva forma de posesión requiere una nueva forma de retribución. 
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Una forma nueva de producción no podría mantener la antigua forma 
de consumo, como no podría amoldarse a las formas antiguas de 
organización política. 


El salario ha nacido de la apropiación personal del suelo y de los 
instrumentos para la producción por parte de algunos. 


Era la condición necesaria para el desarrollo de la producción 
capitalista; morirá con ella, aunque se trate de disfrazarla bajo la forma 
de “bonos de trabajo”. La posesión común de los instrumentos de 
trabajo traerá consigo necesariamente el goce en común de los frutos 
de la labor común. 


Sostenemos, no sólo que es deseable el comunismo, sino que hasta 
las actuales sociedades, fundadas en el individualismo, se ven obligadas 
de continuo a caminar hacia el comunismo. 


El desarrollo del individualismo, durante los tres últimos siglos, se 
explica, sobre todo, por los esfuerzos del hombre, que quiso 
prevenirse contra los poderes del capital y del Estado. Creyó por un 
momento —y así lo han predicado los que formulaban su pensamiento 
por él— que podía libertarse por completo del Estado y de la 
sociedad. “Mediante el dinero —decía— puedo comprar todo lo que 
necesite”. Pero el individuo ha tomado mal camino, y la historia 
moderna le conduce a confesar que sin el concurso de todos no 
puede nada, aunque tuviese atestadas de oro sus arcas. 


Junto a esa corriente individualista vemos en toda la historia moderna, 
por una parte, la tendencia a conservar todo lo que queda del 
comunismo parcial de la antiguedad, y por otra a restablecer el 
principio comunista en las mil y mil manifestaciones de la vida. 
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En cuanto los municipios de los siglos X, Xl y XII consiguieron 
emanciparse del señor laico o religioso, dieron inmediatamente gran, 
extensión al trabajo en común, al consumo en común. 


La ciudad era la que fletaba buques y despachaba caravanas para el 
comercio lejano, cuyos beneficios eran para todos y no para los 
individuos; también compraba las provisiones para sus habitantes. Las 
huellas de esas instituciones se han mantenido hasta el siglo XIX, y los 
pueblos conservan religiosamente el recuerdo de ellas en sus 
leyendas. 


Todo eso ha desaparecido. Pero el municipio rural aún lucha por 
mantener los últimos vestigios de, ese comunismo, y lo consigue 
mientras el Estado no vierte su abrumadora espada en la balanza. 


Al mismo tiempo surgen, bajo mil diversos aspectos, nuevas 
organizaciones basadas en el mismo principio de a cada uno según sus 
necesidades, porque sin cierta dosis de comunismo no podrían vivir 
las sociedades actuales. 


El puente, por cuyo paso pagaban en otro tiempo los transeúntes, se 
ha hecho de uso común. El camino que antiguamente se pagaba a tanto 
la legua, ya no existe más que en Oriente. Los museos, las bibliotecas 
libres, las escuelas gratuitas, las comidas comunes para los niños, los 
parques y los jardines abiertos para todos, las calles empedradas y 
alumbradas, libres para todo el mundo; el agua enviada a domicilio y 
con tendencia general a no tener en cuenta la cantidad consumida, he 
aquí otras tantas instituciones fundadas en el principio de “Tomad lo 
que necesitéis”. 


Los tranvías y ferrocarriles introducen ya el billete de abono mensual 
o anual, sin tener en cuenta el número de viajes, y recientemente toda 
una nación, Hungría, ha introducido en su red de ferrocarriles el 
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billete por zonas, que permite recorrer quinientos o mil kilómetros 
por el mismo precio. Tras de esto no falta mucho para el precio 
uniforme, como ocurre en el servicio postal. En todas estas 
innovaciones, y otras mil, hay la tendencia a no medir el consumo. 
Hay quien quiere recorrer mil leguas, y otro solamente quinientas. 
Esas son necesidades personales, y no hay razón alguna para hacer 
pagar a uno doble que a otro sólo porque sea dos veces más intensa 
su necesidad. 


Hay también la tendencia a poner las necesidades del individuo por 
encima de la evaluación de los servicios que haya prestado o que 
preste algún día a la sociedad. Llégase a considerar la sociedad como 
un todo cada una de cuyas partes está tan íntimamente ligada con las 
demás, que el servicio prestado a tal o cual individuo es un servicio 
prestado a todos. 


Cuando acudís a una biblioteca pública —por ejemplo, las de Londres 
o Berlin—, el bibliotecario no os pregunta qué servicio habéis dado a 
la sociedad para daros el libro o los cien libros que le pidáis, y si es 
necesario, os ayuda a buscarlos en el catálogo. Mediante un derecho 
de entrada único, la sociedad científica abre sus museos, jardines, 
bibliotecas, laboratorios, y da fiestas anuales a cada uno de sus 
miembros, ya sea un Darwin o un simple aficionado. 


En San Petersburgo, si perseguís un invento, vais a un taller especial, 
donde os ofrecen sitio, un banco de carpintero, un torno de 
mecánico, todas las herramientas necesarias, todos los instrumentos 
de precisión, con tal de que sepáis manejarlos, y se os deja trabajar 
todo lo que gustéis. Ahí están las herramientas; interesad a amigos 
por vuestra idea, asociaos a otros amigos de diversos oficios si no 
preferís trabajar solos; inventad la máquina o no inventéis nada, eso 
es cosa vuestra. Una idea os conduce, y eso basta. 
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Los marinos de una falúa de salvamento no preguntan sus títulos a los 
marineros de un buque náufrago; lanzan su embarcación, arriesgan su 
vida entre las olas furibundas, y algunas veces mueren por salvar a 
unos hombres a quienes no conocen siquiera. ¿Y para qué necesitan 
conocerlos? “Les hacen falta nuestros servicios, son seres humanos: 
eso basta, su derecho queda asentado. ¡Salvémoslos!” Que mañana 
una de nuestras grandes ciudades, tan egoístas en tiempos corrientes, 
sea visitada por una calamidad cualquiera —por ejemplo, un sitio— y 
esa misma ciudad decidirá que las primeras necesidades que se han de 
satisfacer son las de los niños y los viejos, sin informarse de los 
servicios que hayan prestado o presten a la sociedad; es preciso ante 
todo mantenerlos, cuidar a los combatientes independientemente de 
la valentía o de la inteligencia demostradas por cada uno de ellos, y 
hombres y mujeres a millares rivalizarán en abnegación por cuidar a 
los heridos. 


Existe la tendencia. Se acentúa en cuanto quedan satisfechas las más 
imperiosas necesidades de cada uno, a medida que aumenta la fuerza 
productora de la humanidad; acentúase aún más cada vez que una gran 
idea ocupa el puesto de las mezquinas preocupaciones de nuestra vida 
cotidiana. 


El día en que devolviesen los instrumentos de producción a todos, en 
que las tareas fuesen comunes y el trabajo —ocupando el sitio de 
honor en la sociedad— produjese mucho más de lo necesario para 
todos, ¿cómo dudar de que esta tendencia ensanchará su esfera de 
acción hasta llegar a ser el principio mismo de la vida social? 


Por esos indicios somos del parecer de que, cuando la revolución haya 
quebrantado la fuerza que mantiene el sistema actual, nuestra primera 
obligación será realizar inmediatamente el comunismo. Pero nuestro 
comunismo no es el de los falansterianos ni el de los teóricos 
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autoritarios alemanes, sino el comunismo anarquista, el comunismo 
sin gobierno, el de los hombres libres. Esta es la síntesis de los dos 
fines perseguidos por la humanidad a través de las edades: la libertad 
económica y la libertad política. 


Tomando la anarquía como ideal de la organización política, no 
hacemos más que formular también otra pronunciada tendencia de la 
humanidad. Cada vez que lo permitía el curso del desarrollo de las 
sociedades europeas, éstas sacudían el yugo de la autoridad y 
esbozaban un sistema basado en los principios de la libertad individual. 
Y vemos en la historia que los períodos durante los cuales fueron 
derribados los gobiernos a consecuencia de revoluciones parciales o 
generales, han sido épocas de repentino progreso en el terreno 
económico e intelectual. 


Ya es la independencia de los municipios, cuyos monumentos —fruto 
del trabajo libre de asociaciones libres— no han sido superados desde 
entonces; ya es el levantamiento de los campesinos, que hizo la 
Reforma y puso en peligro el Papado; ya la sociedad —libre en los 
primeros tiempos— fundada al otro lado del Atlántico por los 
descontentos que huyeron de la vieja Europa. 


Y si observamos el desarrollo presente de las naciones civilizadas, 
vemos un movimiento cada vez más acentuado en pro de limitar la 
esfera de acción del gobierno y dejar cada vez mayor libertad al 
individuo. Esta es la evolución actual, aunque dificultada por el fárrago 
de instituciones y preocupaciones heredadas de lo pasado. Lo mismo 
que todas las evoluciones, no espera más que la revolución para 
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barrer las viejas ruinas que le sirven de obstáculo, tomando libre vuelo 
en la sociedad regenerada. 


Después de haber intentado largo tiempo resolver el insoluble 
problema de inventar un gobierno que “obligue al individuo a la 
obediencia, sin cesar de obedecer aquél también a la sociedad”, la 
humanidad, intenta libertarse de toda especie de gobierno y satisfacer 
sus necesidades de organización, mediante el libre acuerdo entre 
individuos y grupos que persigan los mismos fines. La independencia 
de cada mínima unidad territorial es ya una necesidad apremiante; el 
común acuerdo reemplaza a la ley, y pasando por encima de las 
fronteras, regula los intereses particulares con la mira puesta en un 
fin general. 


Todo lo que en otro tiempo se tuvo como función del gobierno se le 
disputa hoy, acomodándose más fácilmente y mejor sin su 
intervención. Estudiando los progresos hechos en este sentido, nos 
vemos llevados a afirmar que la humanidad tiende a reducir a cero la 
acción de los gobiernos, esto es, a abolir el Estado, esa personificación 
de la injusticia, de la opresión y del monopolio. 


Ciertamente que la idea de una sociedad sin Estado provocará por lo 
menos tantas objeciones como la economía política de una sociedad 
sin capital privado. Todos hemos sido amamantados con prejuicios 
acerca de las funciones providenciales del Estado. Toda nuestra 
educación, desde la enseñanza de las tradiciones romanas hasta el 
código de Bizancio, que se estudia con el nombre de derecho romano, 
y las diversas ciencias profesadas en las universidades, nos 
acostumbran a creer en el gobierno y en las virtudes del Estado 
providencia. 
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Para mantener este prejuicio se han inventado y enseñado sistemas 
filosóficos. Con el mismo fin se han dictado leyes. Toda la política se 
funda en ese principio, y cada político, cualquiera que sea su matiz, 
dice siempre al pueblo: “¡Dame el poder; quiero y puedo librarte de 
las miserias que pesan sobre ti!” 


Abrid cualquier libro de sociología, de jurisprudencia, y encontraréis 
en él siempre al gobierno, con su organización y sus actos, ocupando 
tan gran lugar, que nos acostumbramos a creer que fuera del gobierno 
y de los hombres de Estado ya no hay nada. 


La prensa repite en todos los tonos la misma cantinela. Columnas 
enteras se consagran a las discusiones parlamentarias, a las intrigas de 
los políticos; apenas si se advierte la inmensa vida cotidiana de una 
nación en algunas líneas que tratan de un asunto económico, a 
propósito de una ley, o en la sección de noticias o en la de sucesos 
del día. Y cuando leéis esos periódicos, lo que menos pensáis es en el 
inmenso número de seres humanos que nacen y mueren, trabajan y 
consumen, conocen los dolores, piensan y crean, más allá de esos 
personajes de estorbo, a quienes se glorifica hasta el punto de que sus 
sombras, agrandadas por nuestra ignorancia, cubran y oculten a la 
humanidad. 


Y sin embargo, en cuanto se pasa del papel impreso a la vida misma, 
en cuanto se echa una ojeada a la sociedad, salta a la vista la parte 
infinitesimal que en ella representa el gobierno. Balzac había hecho 
notar ya cuántos millones de campesinos permanecen durante toda 
su vida sin conocer nada del Estado, excepto los impuestos que están 
obligados a pagarle. Diariamente se hacen millones de tratos sin que 
intervenga el gobierno, y los más grandes de ellos —los del comercio 
y la bolsa— se hacen de modo que ni siquiera se podría invocar al 
gobierno si una de las partes contratantes tuviese la intención de no 
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cumplir sus compromisos. Hablad con un hombre que conozca el 
comercio, y os dirá que los cambios operados todos los días entre 
comerciantes serian de absoluta imposibilidad si no tuvieran por base 
la confianza mutua. La costumbre de cumplir su palabra, el deseo de 
no perder el crédito, bastan ampliamente para sostener esa honradez 
comercial. El mismo que sin el menor remordimiento envenena a sus 
parroquianos con infectas drogas cubiertas de etiquetas pomposas, 
tiene como empeño de honor el cumplir sus compromisos. Pues bien; 
si esa moralidad relativa ha podido desarrollarse, hasta en las 
condiciones actuales, cuando el enronquecimiento es el único móvil y 
el único objetivo, ¿podemos dudar que no progrese rápidamente, en 
cuanto ya no sea la base fundamental de la sociedad la apropiación de 
los frutos de la labor ajena? 


Hay otro rasgo característico de nuestra generación, que aún habla 
mejor en pro de nuestras ideas, y es el continuo crecimiento del 
campo de las empresas debidas a la iniciativa privada y el prodigioso 
desarrollo de todo género de agrupaciones libres. Estos hechos son 
innumerables, y tan habituales, que forman la esencia de la segunda 
mitad de este siglo, aun cuando los escritores de socialismo y de 
política los ignoran, prefiriendo hablarnos siempre de las funciones del 
gobierno. Estas organizaciones, libres y variadas hasta lo infinito, son 
un producto tan natural, crecen con tanta rapidez y se agrupan con 
tanta facilidad, son un resultado tan necesario del continuo 
crecimiento de las necesidades del hombre civilizado y reemplazan 
con tantas ventajas a la injerencia gubernamental, que debemos 
reconocer en ellas un factor cada vez más importante en la vida de las 
comunidades. 


Si no se extienden aún al conjunto de las manifestaciones de la vida, 
es porque hallan un obstáculo insuperable en la miseria del trabajador, 
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en las castas de la sociedad actual, en la apropiación privada del capital 
colectivo, en el Estado. Abolid esos obstáculos, Y las veréis cubrir el 
inmenso dominio de la actividad de los hombres civilizados. 


La historia de los cincuenta años últimos es una prueba de la 
impotencia del gobierno representativo para desempeñar las 
funciones con que se le ha querido revestir. 


Algún día se citará el siglo XIX como la fecha del aborto del 
parlamentarismo. 


Esta impotencia es tan evidente para todos, son tan palpables las faltas 
del parlamentarismo y los vicios fundamentales del principio 
representativo, que los pocos pensadores que han hecho su crítica (]. 
Stuart Mill, Laverdais) no han tenido más que traducir el descontento 
popular. Es absurdo nombrar algunos hombres y decirles: “Hacednos 
leyes acerca de todas las manifestaciones de nuestra vida, aunque cada 
uno de vosotros las ignore”. Se empieza a comprender que el 
gobierno de las mayorías parlamentarias significa el abandono de 
todos los asuntos del país a los que forman las mayorías en la Cámara 
y en los comicios a los que no tienen opinión. 


La unión postal internacional, las uniones de ferrocarriles, las 
sociedades sabias, dan el ejemplo de soluciones halladas por el libre 
acuerdo, en vez de por la ley. Cuando grupos diseminados por el 
mundo quieren llegar hoy a organizarse para un fin cualquiera, no 
nombran un parlamento internacional de diputados para todo y a 
quienes se les diga: “Votadnos leyes; las obedeceremos”. Cuando no 
se pueden entender directamente o por correspondencia, envían 
delegados que conozcan la cuestión especial que va a tratarse, y les 
dicen: “Procurad poneros de acuerdo acerca de tal asunto, y volved 
luego no con una ley en el bolsillo, sino con una proposición de 
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acuerdo, que aceptaremos o no aceptaremos”. Así es como obran las 
grandes sociedades industriales y científicas, las asociaciones de todas 
clases, que hay en gran número en Europa y en los Estados Unidos. Y 
así deberá obrar la sociedad libertada. Para realizar la expropiación, 
le será absolutamente imposible organizarse bajo el principio de la 
representación parlamentaria. Una sociedad fundada en la 
servidumbre podrá conformarse con la monarquía absoluta; una 
sociedad basada en el salario y en la explotación de las masas por los 
detentadores del capital, se acomoda con el parlamentarismo. Pero 
una sociedad libre que vuelva a entrar en posesión de la herencia 
común, tendrá que buscar en el libre agrupamiento y en la libre 
federación de los grupos una organización nueva que convenga a la 
nueva fase económica de la historia. 


LA EXPROPIACIÓN 


Cuéntase, que en 1848, al verse amenazado Rothschild en su fortuna 
por la revolución, inventó la siguiente farsa: “Admitamos que mi 
fortuna se haya adquirido a costa de los demás. Dividida entre tantos 
millones de europeos, tocarían dos pesetas a cada persona. Pues bien; 
me comprometo a devolver a cada cual sus dos pesetas si me las 
pide”. 


Dicho esto, y debidamente publicado, nuestro millonario se paseaba 
tranquilo por las calles de Francfort. Tres o cuatro transeúntes le 
pidieron sus dos pesetas, se las entregó con sardónica sonrisa, y 
quedó hecha la jugarreta. La familia del millonario aún está en 
posesión de sus tesoros. 
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Poco más o menos así razonan las cabezas sólidas de la burguesía 
cuando nos dicen: “¡Ah, la expropiación! Comprendido. Quitan 
ustedes a todos los gabanes, los ponen en un montón, y cada cual se 
acerca a coger uno, salvo el zurrarse la badana por quién coge el 
mejor”. 


Lo que necesitamos no es poner en un montón los gabanes para 
distribuirlos después, y eso que los que tiritan de frío aún 
encontrarían en ello alguna ventaja. Tampoco tenemos que 
repartirnos las dos pesetas de Rothschild. Lo que necesitamos es 
organizarnos de tal forma, que cada ser humano, al venir al mundo, 
pudiera estar seguro de aprender un trabajo productivo, en primer 
término acostumbrarse a él, y después poder ocuparse de ese trabajo 
sin pedir permiso al propietario y al patrono y sin pagar a los 
acaparadores de la tierra y de las máquinas la parte del león sobre 
todo lo que produzca. 


En cuanto a las riquezas de todas clases, detentadas por los 
Rothschilds o los Vanderbilt, nos servirían para organizar mejor 
nuestra producción en común. 


El día en que el trabajador del campo pueda arar la tierra sin pagar la 
mitad de lo que produce; el día en que las máquinas necesarias para 
preparar el suelo para las grandes cosechas estén a la libre disposición 
de los cultivadores; el día en que el obrero del taller produzca para la 
comunidad y no para el monopolio, los trabajadores no irán ya 
harapientos, y no habrá más Rothschilds ni otros explotadores. 


Nadie tendrá ya necesidad de vender su fuerza de trabajo por un 
salario que sólo representa una parte del total de lo que produce. 


“Sea —nos dirán—. Pero de fuera os vendrán los Rothschilds. 
¿Podréis impedir que un individuo que haya acumulado millones en 
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China, vaya a establecerse entre vosotros, que se rodee de servidores 
y trabajadores asalariados, que los explote y se enriquezca a costa de 
ellos? No podéis hacer la revolución en toda la tierra a la vez. ¿Vais a 
establecer aduanas en vuestras fronteras, para registrar ti quienes 
lleguen y apoderarse del oro que traigan?” 


¡Habría que ver: policías anarquistas disparando contra los pasajeros! 


Pues bien; en el fondo de este razonamiento hay un burdo error, y es 
que nadie se ha preguntado nunca de dónde provienen las fortunas de 
los ricos. Un poco de reflexión bastaría para demostrar que el origen 
de esas fortunas está en la miseria de los pobres. Donde no haya 
miserables, no habrá ya ricos para explotarlos. 


Fijaos un poco en la Edad Media, en la que comienzan a surgir grandes 
fortunas. Un barón feudal se ha apoderado de un fértil valle. Pero 
mientras esa campiña no se pueble, nuestro barón no puede llamarse 
rico. ¿Qué va a hacer nuestro barón para enriquecerse? ¡Buscar 
colonos! 


Sin embargo, si cada agricultor tuviese un pedazo de tierra libre de 
cargas y además las herramientas y el ganado suficientes para la labor, 
¿quién iría a roturar las tierras del barón? Cada cual se quedaría en las 
suyas. Pero hay poblaciones enteras de miserables. Unos han sido 
arruinados por las guerras, otros por las sequías, por la peste; no 
tienen bestias ni aperos. (El hierro era costoso en la Edad Media; más 
costosa todavía una bestia de labor.) 


Todos los miserables buscan mejores condiciones. Un día ven en el 
camino, en la linde de las tierras de nuestro barón, un poste indicando 
con ciertos signos comprensibles que el labrador que se instale en 
esas tierras recibirá con el suelo instrumentos y materiales para 
edificar una choza y sembrar su campo, sin que en cierto número de 
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años tenga que pagar ningún canon. Ese número de años se indica con 
otras tantas cruces en el poste frontero, y el campesino entiende lo 
que significan esas cruces. 


Entonces acuden a las tierras del barón los miserables; trazan caminos, 
desecan los pantanos, levantan aldeas. A los nueve años, el barón les 
impondrá un arrendamiento, cinco años más tarde les cobrará 
tributos, que duplicará después, y el labrador aceptará esas nuevas 
condiciones porque en otra parte no las hallará mejores, Y poco a 
poco, con ayuda de la ley hecha por los letrados, la miseria del 
campesino se convierte en manantial de riqueza para el señor; y no 
sólo para el señor, sino para toda una nube de usureros que descarga 
sobre las aldeas, y que se multiplican tanto más cuanto mayor es el 
empobrecimiento del labriego. 


Así pasaba en la Edad Media. ¿Y no sucede hoy lo mismo? Si hubiese 
tierras libres que el campesino pudiese cultivar a su antojo, ¿iría a 
pagar mil pesetas por hectárea al señor vizconde que se digna cederle 
una parcela? ¿Iría a pagar un arrendamiento oneroso, que le quita el 
tercio de lo que produce? ¿Iría a hacerse colono para entregar la mitad 
de la cosecha al propietario? 


Pero como nada tiene, acepta todas las condiciones con tal de poder 
vivir cultivando el suelo, y enriquece al Señor. En pleno siglo XIX, 
como en la Edad Media, la pobreza del campesino es riqueza para los 
propietarios de bienes raíces. 


234 


El amo del suelo se enriquece con la miseria de los labradores. Lo 
mismo sucede con el industrial. 


Contemplad un burgués, que de una manera u otra se encuentra 
poseedor de un tesoro de quinientas mil pesetas. Ciertamente, puede 
gastarse ese dinero a razón de cincuenta mil pesetas al año, poquísima 
cosa en el fondo, dado el lujo caprichoso e insensato que vemos en 
estos días. Pero entonces al cabo de diez años no le quedará nada. 
Así, pues, como hombre “práctico”, prefiere guardar intacta su 
fortuna y crearse además una bonita renta anual. 


Eso es muy sencillo en nuestra sociedad, precisamente porque en 
nuestras ciudades y pueblos hormiguean trabajadores que no tienen 
para vivir un mes, ni siquiera una quincena. Nuestro burgués funda 
una fábrica, los banqueros se apresuran a prestarle otras quinientas 
mil pesetas, sobre todo si tiene fama de ser hábil, y con su millón 
podrá hacer trabajar a quinientos obreros. 


Si en los contornos no hubiese más que hombres y mujeres cuya 
existencia estuviera garantizada, ¿quién iría a trabajar para nuestro 
burgués? Nadie consentiría en fabricarle, por un salario de dos o tres 
pesetas al día, objetos comerciales por valor de cinco a diez pesetas. 


Por desgracia, los barrios pobres de la ciudad y de los pueblos 
próximos están llenos de gente cuyos hijos lloran delante de la 
despensa vacía. Por eso, en cuanto se abre la fábrica acuden corriendo 
los trabajadores embaucados. No hacen falta más que cien y se 
presentan mil. Y en cuanto funciona la fábrica, el patrono se embolsa, 
limpio de polvo y paja, un millar de pesetas anuales por cada par de 
brazos que trabajan para él. 
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Nuestro patrono obtiene así una bonita renta. Si ha elegido una rama 
industrial lucrativa, y si es listo, agrandará poco a poco su fábrica y 
aumentará sus rentas, duplicando el número de los hombres, a 
quienes explota. 


Entonces llegará a ser un personaje en la comarca. Podrá pagar 
almuerzos a otros notables, a los concejales, al señor diputado. Podrá 
casar su fortuna con otra fortuna, y colocar más tarde ventajosamente 
a sus hijos y obtener luego alguna concesión del Estado. Se le pedirán 
suministros para el ejército o para la provincia, y continuará 
redondeando su tesoro hasta que una guerra, o el simple rumor de 
ella, o una jugada de bolsa le permitan dar un gran golpe de mano. 


Las nueve décimas partes de las colosales fortunas de los Estados 
Unidos (así lo ha relatado Henry George en sus Problemas sociales) 
se deben a una gran bribonada hecha con la complicidad del Estado. 
En Europa, los nueve décimos de las fortunas, en nuestras monarquías 
y en nuestras repúblicas, tienen el mismo origen. 


Toda la ciencia de adquirir riquezas está en eso: encontrar cierto 
número de hambrientos, pagarles tres pesetas y hacerles producir 
diez; amontonar así una fortuna y acrecentarla en seguida por algún 
gran golpe de mano con ayuda del Estado. 


No vale la pena hablar de las modernas fortunas atribuidas por los 
economistas al ahorro, pues el ahorro, por sí solo, no produce nada, 
en tanto que el dinero ahorrado no se emplea en explotar a los 
hambrientos. 


Supongamos un zapatero a quien se le retribuya bien su trabajo, que 
tenga buena parroquia y que, a fuerza de privaciones, llegue a ahorrar 
cerca de dos pesetas diarias, ¡cincuenta pesetas al mes! 
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Supongamos que nuestro zapatero no esté nunca enfermo; que coma 
bien, a pesar de su afán por el ahorro; que no se case o que no tenga 
hijos; que no se muera de tisis; admitamos cuanto queráis. 


Pues bien; a la edad de cincuenta años no habrá ahorrado ni quince 
mil pesetas, y no tendrá de qué vivir durante su vejez, cuando ya no 
pueda trabajar. Ciertamente no es así como se hacen las fortunas. 


Supongamos otro zapatero. En cuanto tenga ahorradas unas pesetas, 
las llevará con cuidado a la caja de ahorros, y ésta se las prestará al 
burgués que trata de montar una explotación de hombres descalzos. 
Luego tomará un aprendiz, el hijo de un miserable, que se tendrá por 
feliz si al cabo de cinco años aprende el oficio y consigue ganarse la 
vida. 


El aprendiz le “producirá” a nuestro zapatero y si éste tiene clientela, 
se apresurará a tomar otro, y más adelante un tercer aprendiz. Luego 
tendrá dos o tres oficiales, felices si cobran tres pesetas diarias por 
un trabajo que vale seis. Y si nuestro zapatero “tiene suerte”, es decir, 
si es bastante pillo, sus oficiales y aprendices le producirán una 
veintena de pesetas además de su propio trabajo. Podrá ensanchar su 
negocio, se enriquecerá poco a poco y no tendrá necesidad de 
privarse de lo estrictamente necesario. Dejará a su hijo una fortunita. 


He aquí lo que llaman “hacer ahorros, tener hábitos de sobriedad”. 
En el fondo, es lisa y llanamente explotar a los necesitados. 


El comercio parece una excepción de la regla. “Fulano —se nos dirá— 
compra té en la China, lo importa a Francia y realiza un beneficio del 
30 por 100 de su dinero. No ha explotado a nadie”. 


Y, sin embargo, el caso es análogo. ¡Si nuestro hombre hubiese traído 
el té sobre sus espaldas, santo y muy bueno! Antaño, en los orígenes 
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de la Edad Media, de esa manera precisamente se hacía el comercio. 
Por eso no se lograban jamás las pasmosas fortunas de nuestros días; 
apenas si el mercader de entonces podía guardar algunas monedas 
después de un viaje llenos de penalidades y peligros. Impulsábale a 
dedicarse al comercio menos el afán de lucro que la afición a los viajes 
y aventuras. 


Hoy el sistema es más sencillo. El comerciante que tiene capital no 
necesita moverse del escritorio para enriquecerse. Telegrafía a un 
comisionista la orden de comprar cien toneladas de té; fleta un buque, 
y a las pocas semanas tiene en su poder el cargamento. Ni siquiera 
corre el riesgo de la travesía, porque están asegurados su té y el 
buque. Y si ha gastado cien mil pesetas, recogerá ciento treinta mil, a 
menos que haya querido especular con alguna mercancía nueva, en 
cuyo caso se arriesga a duplicar su fortuna o a perderla por entero. 


Pero, ¿cómo ha podido encontrar hombres que se hayan resuelto a 
hacer la travesía, ir a China y volver, trabajar de firme, soportar fatigas 
y arriesgar su vida por un salario ruin? ¿Cómo ha podido encontrar 
en los docks cargadores y descargadores, a quienes pagaba lo preciso 
nada más que para no dejarlos morir de hambre mientras trabajaban? 
¿Cómo? ¡Porque están en la miseria! ld a un puerto de mar, visitad los 
cafetuchos de los muelles, observad a esos hombres que van a dejarse 
embaucar, pegándose a las puertas de los docks, que asaltan desde el 
alba, para ser admitidos a trabajar en los buques. Ved esos marineros, 
contentos de enrolarse para un viaje lejano, después de semanas y 
meses de espera; toda su vida la han pasado de buque en buque y 
subirá aún a otros, hasta que algún día desaparezcan entre las olas. 


Multiplicad los ejemplos, elegidlos donde os parezca, meditad sobre 
el origen de todas las fortunas grandes o pequeñas, procedan del 
comercio, de la banca; de la industria o del suelo. En todas partes 
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comprobaréis que la riqueza de unos está formada por miseria de 
otros. 


Una sociedad anarquista no tendría que temer al Rothschild 
desconocido que fuera a establecerse de pronto en su seno. Si cada 
miembro de la comunidad sabe que después de algunas horas de 
trabajo productivo tendrá derecho a todos los placeres que 
proporciona la civilización, a los profundos goces que la ciencia y el 
arte dan a quienes la cultivan, no irá a vender su fuerza de trabajo por 
una mezquina pitanza; nadie se ofrecerá para enriquecer al susodicho 
Rothschild. Sus monedas de dos pesetas serán rodajas metálicas, útiles 
para diversos usos, pero incapaces de producir crías. 


La expropiación debe comprender todo cuanto permita apropiarse el 
trabajo ajeno. La fórmula es sencilla y fácil de comprender. 


No queremos despojar a nadie de su gabán, si no que deseamos 
devolver a los trabajadores todo lo que permite explotarlos, no 
importa a quién. Y haremos todos los esfuerzos para que, no 
faltándole a nadie nada, no haya ni un solo hombre que se vea obligado 
a vender sus brazos para existir él y sus hijos. 


He aquí cómo entendemos la expropiación y nuestro deber durante 
la revolución, cuya llegada esperamos, no para de aquí a doscientos 
años, sino en un futuro próximo. 


La idea anarquista en general y la de la expropiación en particular, 
encuentran muchas más simpatías de lo que se cree entre los hombres 
independientes de carácter y aquellos para quienes la ociosidad no es 
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el supremo ideal. “Sin embargo —nos dicen con frecuencia nuestros 
amigos—, ¡guardaos de ir demasiado lejos! ¡Puesto que la humanidad 
no cambia en un día, no vayáis demasiado de prisa en vuestros 
proyectos de expropiación y de anarquía! Arriesgaríais no hacer nada 
duradero”. 


Pues bien; lo que tememos en materia de expropiación es no ir 
demasiado lejos. Por el contrario, tememos que la expropiación se 
haga en una escala demasiado pequeña para ser duradera; que el 
arranque revolucionario se detenga a la mitad de su camino; que se 
gaste en medidas a medias que no podrían contentar a nadie, y que 
produciendo un derrumbamiento formidable en la sociedad y una 
suspensión de sus funciones, no fuesen, sin embargo, viables, 
sembrando el descontento general y trayendo fatalmente el triunfo 
de la reacción. 


En efecto, hay establecidas en nuestras sociedades relaciones que es 
materialmente imposible modificar si sólo en parte se toca a ellas. Los 
diversos rodajes de nuestra organización económica están 
engranados tan íntimamente entre sí, que no puede modificarse uno 
solo sin modificarlos en su conjunto; esto se advertirá en cuanto se 
quiera expropiar, sea lo que fuere. 


Supongamos que en una región cualquiera se haga una expropiación, 
limitada, por ejemplo, a los grandes señores territoriales sin tocar a 
las fábricas (como no ha mucho pidió Henry George) que en tal o cual 
ciudad se expropien las casas, sin poner en común los víveres, o que 
en una región industrial se expropien fábricas sin tocar a las grandes 
propiedades territoriales. 


El resultado será siempre el mismo: trastorno inmenso de vida 
económica, sin medios de reorganizarla sobre bases nuevas. 
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Paralización de la industria y del tráfico, sin volver a los principios de 
la justicia: imposibilidad de que la sociedad reconstituya un todo 
armónico. 


Si el agricultor se libra del gran propietario territorial sin que la 
industria se libre del capitalista, el industrial del comerciante del 
banquero, no habrá hecho nada. El cultivador sufre hoy, no sólo por 
tener que pagar la renta al propietario del suelo, sino por el conjunto 
de las condiciones actuales; sufre el impuesto que le cobra el 
industrial, quien le hace pagar tres pesetas por una azada que sólo vale 
la cuarta parte en comparación con el trabajo agricultor; 
contribuciones impuestas por el Estado, que no puede existir sin una 
formidable jerarquía de funcionarios; gastos de sostenimiento del 
ejército que mantiene el Estado, porque industriales de todas las 
naciones están en perpetua lucha por los mercados, y cualquier día 
puede estallar la guerra a consecuencia de disputarse la explotación 
de tal o cual parte del Asia o África. El agricultor sufre por la 
despoblación de los campos cuya juventud se ve arrastrada hacia las 
fábricas de las grandes ciudades, ya con el cebo de salarios más altos 
pagados temporalmente por los productores de objetos de lujo, ya 
por los alicientes de una vida de más movimiento; sufre también por 
la protección artificial de la industria, la explotación comercial de los 
países limítrofes, la usura, la dificultad de mejorar el suelo y 
perfeccionar los aperos, etcétera. 


Lo mismo sucede con la industria. Entregad mañana las fábricas a los 
trabajadores, haced lo que se ha hecho con cierto número de 
campesinos, a quienes se les ha convertido en propietarios, del suelo. 
Suprimid el patrono, pero dejadle la tierra al señor, el dinero al 
banquero, la bolsa al comerciante; conservad en la sociedad esa masa 
de ociosos que viven del trabajo del obrero, mantenedlos mil 
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intermediarios, el Estado con su caterva de funcionarios, y la industria 
no marchará. No hallando compradores en la masa de los labriegos, 
que continúan pobres; no poseyendo las primeras materias y no 
pudiendo exportar sus productos, a causa en parte de la suspensión 
del comercio, y sobre todo por efecto de la, centralización de las 
industrias, no podrá hacer más que vegetar, quedando abandonados 
los obreros en el arroyo. 


Expropiad a los señores de la tierra y devolved las fábricas a los 
trabajadores, pero sin tocar a esas nubes de intermediarios que 
especulan hoy con las harinas y los trigos, con la carne y con todos 
los comestibles en los grandes centros, al mismo tiempo que esparcen 
los productos de nuestras manufacturas. Pues bien; cuando se dificulte 
el tráfico y ya no circulen los productos, cuando falte pan en París, y 
Lyon no encuentre compradores para sus sedas, la reacción será 
terrible, caminando sobre cadáveres, paseando las ametralladoras por 
ciudades y campos, celebrando orgías de ejecuciones y deportaciones, 
como se hizo en 1815, en 1848 y en 1871. 


Todo se enlaza en nuestras sociedades, y es imposible reformar algo 
sin que el conjunto se quebrante. El día en que se hiera a la propiedad 
privada en cualquiera de sus formas, habrá que herirla en todas las 
demás. Lo impondrá el mismo triunfo de la revolución. 


Si una gran ciudad pone solamente mano en las casas o en las fábricas, 
la misma fuerza de las cosas la llevará a no reconocer a banqueros, 
derecho a cobrar del municipio cincuenta millones de impuesto, bajo 
la forma de intereses por empréstitos anteriores. Se verá obligada a 
ponerse en relación con los cultivadores, y forzosamente los 
impulsará a libertarse de los poseedores del suelo. Para poder comer 
y producir, tendrá que expropiar los caminos de hierro. Por último, 
para evitar el derroche de los víveres y no quedar a merced de los 
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acaparadores de trigo, como el ayuntamiento de 1793, confiará a los 
mismos ciudadanos el cuidado de llenar sus almacenes de víveres y 
repartir los productos. 


Sin embargo, algunos socialistas han tratado de establecer una 
distinción, diciendo: “Querernos que se expropien el suelo, el 
subsuelo, la fábrica, la manufactura; son instrumentos de producción, 
y justo es ver en ellos una propiedad pública”, pero además de eso 
hay objetos de consumo, el alimento, el vestido, la habitación, que 
deben ser propiedad privada. 


El lecho, la habitación, la casa, son lugares de vagancia para el que nada 
produce. Pero para el trabajador, una pieza caldeada y clara es tan 
instrumento de producción como la máquina o la herramienta. Es el 
sitio donde restaura sus músculos y nervios, que se desgastarán 
mañana en el trabajo. El descanso del productor es necesario para 
que funcione la máquina. 


Esto es aún más evidente para el alimento. Los pretendidos 
economistas de que hablamos, nunca han dejado de decir que el 
carbón quemado por una máquina figura entre los objetos tan 
necesarios para la producción como las primeras materias. ¿Cómo 
puede excluirse de los objetos indispensables para el productor el 
alimento, sin el cual no podría hacer ningún esfuerzo la máquina 
humana? ¿Será tal vez un resto de metafísica religiosa? 


La comida abundante y regalona del rico es un consumo lujo. Pero la 
comida del productor es uno de los objetos imprescindibles para la 
producción, con el mismo título que el carbón quemado por la 
máquina de vapor. 


Otro tanto sucede con el vestido, porque si los economistas que 
distinguen entre los objetos de producción y los de consumo vistiesen 
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a estilo de los salvajes de Nueva Guinea, comprenderíamos tales 
reservas. Pero gentes que no podrían escribir una línea sin llevar 
camisa puesta, no están en su lugar al hacer una distinción tan grande 
entre su camisa y su pluma. La blusa y los zapatos, sin los cuales no 
podría ir un obrero a su trabajo, la chaqueta que se pone al concluir 
la jornada y la gorra con que se resguarda la cabeza, le son tan 
necesarios como el martillo y el yunque. 


Quiérase o no, así entiende el pueblo la revolución. En cuanto haya 
barrido los gobiernos, tratará, ante todo, de asegurarse un 
alojamiento sano, una alimentación suficiente y el vestido necesario, 
sin pagar gabelas. 


Y el pueblo tendrá razón. Su manera de actuar estará infinitamente 
más conforme con la ciencia que la de los economistas que hacen 
tantos distingos entre el instrumento de producción y los artículos de 
consumo. 


Comprenderá que precisamente por ahí debe comenzar la 
revolución, y echará los cimientos de la única ciencia económica que 
puede reclamar el título de ciencia, y que pudiera llamarse estudio de 
las necesidades de la humanidad y medios económicos de satisfacerlas. 
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CAPÍTULO 13 


LEON TOLSTOI 
EN “LA ESCLAVITUD DE NUESTROS TIEMPOS” (1900) 


Tolstói es considerado universalmente como uno de los grandes novelistas 
de todos los tiempos, y tanto “Guerra y Paz” como “Ana Karenina” siguen 
siendo consideradas obras maestras de la ficción. Pocos saben que también 
fue un anarquista explícito y comprometido. En su obra de no ficción, Tolstói 
se propuso explicar la superioridad de una sociedad sin Estado, así como 
los posibles mecanismos de transición hacia esa forma preferible de 
organización humana. 


¿QUÉ SON LOS GOBIERNOS? ¿ES POSIBLE EXISTIR 
SIN GOBIERNOS? 


La causa de la miserable condición de los trabajadores es la esclavitud. 
La causa de la esclavitud es la legislación. La legislación descansa en la 
violencia organizada. 


Se deduce de esto que una mejoría en las condiciones del pueblo sólo 
es posible aboliendo la violencia organizada. 


“Pero la violencia organizada es el gobierno, y ¿cómo poder vivir sin 
gobiernos? Sin gobiernos habrá caos, anarquía; todos los adelantos de 
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la civilización han de perecer y la gente volverá a su barbarismo 
primitivo”. 


No sólo para quienes el orden existente les es provechoso, sino aun 
para quienes es evidentemente no provechoso, pero que están tan 
acostumbrados a él que no pueden imaginarse la vida sin violencia 
gubernamental — es común decir que no nos debemos atrever a tocar 
el presente estado de cosas. La eliminación del gobierno, dicen ellos, 
producirá grandes infortunios — disturbios, robos, y asesinatos — hasta 
que los peores hombres se toman el poder y esclavizan la gente. Pero 
no mencionan el hecho que todo esto — disturbios, robos, y 
asesinatos, seguidos por el gobierno de los malos y el cautiverio de 
los buenos — todo esto es lo que ha sucedido, y está sucediendo, y el 
anticiparse a decir que al modificar el presente estado se producirán 
disturbios y desórdenes no prueba que el presente orden es bueno. 


“Basta con tocar el presente estado de las cosas y se vendrán los 
mayores males”. 


Basta tocar un ladrillo de los miles de ladrillos de una columna delgada, 
de varios metros de altura, y todos los ladrillos se caerán y se 
quebrarán! Pero el hecho de que al retirar un ladrillo, o darle un golpe, 
que destruye la columna y quiebra los ladrillos no prueba que es 
correcto colocar ladrillos en una posición tan innatural e 
inconveniente. Por el contrario, demuestra que no se deben colocar 
ladrillos así, sino que deben quedar firmes, de tal manera que se 
puedan utilizar sin destruir la construcción. Lo mismo pasa con las 
actuales organizaciones del Estado. La organización del Estado es 
extremadamente artificial e inestable, y el hecho de que el menor 
golpe la destruya, no sólo no prueba que es necesaria sino que por el 
contrario indica que, si en alguna época fue necesaria, ahora es 
absolutamente innecesaria, y por lo tanto dañina y peligrosa. 
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Es dañina y peligrosa porque el efecto de esta organización en todos 
los males que existen en la sociedad no es aminorarlos y corregirlos, 
sino más bien fortalecer y confirmar esos males. Y se fortalece y 
confirma al presentarla como justificada y puesta en forma atractiva, 
o en secreto. 


Todo el bienestar que vemos en los llamados Estados bien 
gobernados, regidos por violencia, es sólo una apariencia — una ficción. 
Todo lo que disturbaría la apariencia externa del bienestar — los 
hambrientos, los enfermos, los viciosos repugnantes - está escondido 
donde no se puede ver. Pero el hecho de que no los veamos no 
significa que no existen; por el contrario, mientras más ocultos más 
habrá de ello, y más crueles serán los que son la 39 causa de su 
condición. Es cierto que toda interrupción, y todavía más cada 
suspensión de la acción gubernamental como la violencia organizada, 
disturba esta apariencia externa de bienestar de nuestra vida, pero 
tales disturbios no producen el desorden, sino que muestran lo que 
está escondido y hace posible su enmienda. 


Hasta ahora, digamos hasta el fin del siglo XIX, la gente pensaba y 
creía que no podía vivir sin gobiernos. Pero la vida fluye, y las 
condiciones y puntos de vista de la gente cambian. Y, no obstante los 
esfuerzos de los gobiernos para mantener a la gente en una condición 
infantil en la cual un hombre herido siente como si fuera mejor para 
él tener alguien a quien quejarse, la gente — especialmente la 
trabajadora, tanto en Europa como en Rusia — están emergiendo cada 
vez más de su niñez y comienzan a entender las verdaderas 
condiciones de su vida. 


“Nos dicen que si no fuera por ustedes seríamos conquistados por 
los países vecinos: por los chinos o los japoneses”, y la gente dice 
“pero leemos en la prensa y sabemos que nadie está amenazando 
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atacarnos, y que sólo ustedes - los que nos gobiernan — quienes por 
algunos objetivos, ininteligibles a nosotros, se provocan unos a otros, 
y luego, pretendiendo defender su propio pueblo, nos arruinan con 
impuestos para el mantenimiento de la flota, para armamentos, o para 
ferrocarriles estratégicos, que sólo son requeridos para satisfacer 
vuestra ambición y vuestra vanidad; y luego organizan guerras unos 
contra otros, como ya lo han hecho contra los pacíficos chinos. Nos 
dicen que defienden la propiedad en tierra por nuestro beneficio; 
pero su defensa tiene este efecto: que toda la tierra ya pasó o está 
pasando al control de ricas compañías de bancos que no trabajan, 
mientras que nosotros, la inmensa mayoría de la gente, estamos 
siendo privados de la tierra y dejados en manos de los que no trabajan; 
Ustedes, con sus leyes sobre la propiedad en tierra, no defienden la 
propiedad en tierra, sino que se la quitan a los que la trabajan. Ustedes 
dicen que aseguran a cada hombre el producto de su trabajo, pero 
hacen todo lo contrario: todos los que producen artículos de valor, 
gracias a la pseudo-protección, están en una posición que no sólo 
nunca reciben el valor de su trabajo, sino que están toda la vida en 
completo sometimiento y bajo el poder de los que no trabajan. 


Así la gente, al final del siglo, comienza a entender y a hablar. Y este 
despertar del letargo en el cual los gobiernos los han mantenido, está 
haciéndose manifiesto en proporción creciente. En los últimos cinco 
o seis años la opinión pública del hombre común, no sólo en las 
ciudades sino también en las aldeas, y no sólo en Europa, sino también 
entre nosotros en Rusia, ha cambiado notablemente. 


Se dice que sin gobierno no tendríamos esas instituciones públicas, 
instructivas y educacionales que son necesarias para todos. 


Pero ¿por qué suponemos esto? ¿Por qué no creer que quienes no 
sean funcionarios no pueden arreglar las cosas por ellos mismos, así 
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como los funcionarios pueden arreglarlas no para ellos sino para 
otros? 


Podemos ver que, por el contrario, que en la mayoría de las cosas las 
gentes de nuestro tiempo arreglan sus vidas incomparablemente 
mejor que como las arreglan los que gobiernan. Sin la menor ayuda 
del gobierno, y muchas veces a pesar de la interferencia del 40 
gobierno, la gente organiza toda clase de empresas sociales — uniones, 
sociedades cooperativas, compañías ferroviarias, “arteles” (16), y 
sindicatos. Si se requiere hacer colectas para obras públicas, ¿por qué 
deberíamos suponer que gente libre no podría, sin violencia, 
recolectar voluntariamente los medios necesarios y llevar a cabo 
cualquier cosa que ahora se financia por medio de impuestos, si las 
obras son verdaderamente beneficiosas a todo el mundo? ¿Por qué 
suponer que no puede haber tribunales sin violencia? Juicios, 
entregados a personas en quienes los disputantes confían, siempre han 
existido y existirán, y no requieren violencia. Estamos tan depravados 
por la persistente esclavitud, que difícilmente nos imaginamos 
administración sin violencia. Y aun así, no es cierto: gente común rusa 
que emigra a regiones distantes, donde nuestro gobierno los deja 
solos, arreglan sus propios impuestos, administración, tribunales y 
policía, y siempre progresan hasta que la violencia gubernamental 
interfiere con su administración. Y de la misma manera no hay razón 
para suponer que la gente no podría, de común acuerdo, decidir como 
se ha de proratear la tierra para su uso. 


Yo he conocido gentes — Cosacos de Oural — que han vivido sin 
reconocer la propiedad privada de la tierra. Y había tanto bienestar y 
orden en su comunidad como no existe en la sociedad donde la 
propiedad en tierra se defiende por medio de violencia. Y yo conozco 
comunidades que viven sin reconocer el derecho de los individuos a 
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la propiedad privada. Dentro de lo que recuerdo todo el campesinado 
ruso no aceptó la idea de la propiedad en tierra (17). La defensa de la 
propiedad en tierra por medio de la violencia gubernamental no sólo 
no ha abolido la lucha por la propiedad en tierra, sino que, por el 
contrario, intensifica esa lucha, y en muchos casos es su causa. 


Si no fuera por la defensa de la propiedad en tierra y, como 
consecuencia, su aumento de precio, la gente no estaría apretujada en 
espacios estrechos, sino que se espaciaría en tierra libre de la cual 
todavía hay mucha en el mundo. Pero, como son las cosas, hay una 
lucha continua por propiedad en tierra; una lucha con los armamentos 
suministrados por los gobiernos por medio de sus leyes. Y en esta 
lucha no son los que trabajan la tierra, sino los que participan en la 
violencia gubernamental los que se benefician. 


Lo mismo pasa con referencia a las cosas producidas por el trabajo. 
Las cosas verdaderamente producidas por el trabajo del hombre y 
que las necesita, son siempre protegidas por la costumbre, por la 
opinión pública, por sentimientos de justicia y reciprocidad, y no 
necesitan ser protegidos por medio de violencia. 


Decenas de miles de kilómetros cuadrados de tierras forestales 
pertenecen a un propietario — mientras miles de personas que viven 
en la cercanía carecen de leña — necesitan protección por medio de 
violencia. También las fábricas y talleres donde generaciones de 
trabajadores han sido defraudados y están siendo defraudados. Y más 
protección requieren los centenares de miles de sacos de trigo, 
pertenecientes a un solo dueño, quien lo ha guardado para venderlo 
al triple en tiempos de hambruna. Pero ningún hombre, por 
degradado que sea — excepto un hombre rico o un funcionario oficial 
— le quitaría la cosecha a un campesino que vive de su trabajo, o la 
vaca de la cual obtiene la leche para sus hijos, o las sokhas (18), las 
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hoces, y las palas que ha fabricado y usa. Si tan siquiera se encontrara 
un hombre que le quitara a otros artículos que éste había hecho y que 
necesitaba, un hombre tal provocaría la indignación de todos los que 
viven en condiciones 4| semejantes, que difícilmente encontraría 
provechoso hacerlo. Un hombre tan inmoral que lo hiciese en tales 
circunstancias estaría seguro de hacerlo bajo el más estricto sistema 
de defensa de la propiedad por medio de la violencia. Generalmente 
se dice: “Basta intentar abolir los derechos de propiedad en tierra, y 
en el producto del trabajo, y nadie trabajaría, careciendo así de la 
seguridad de que podrá retener lo que ha producido”. Nosotros 
diríamos exactamente lo contrario: la defensa por medio de la 
violencia de los derechos de propiedad inmoralmente conseguida, lo 
que ahora es costumbre, si no ha destruido por completo ha 
debilitado considerablemente la conciencia natural de justicia de las 
gentes en cuanto al uso de artículos, esto es, ha debilitado el innato y 
natural derecho de propiedad, sin el cual la humanidad no podría 
existir, y que siempre ha existido y todavía existe entre los hombres. 


Y, por lo tanto, no hay razón para anticipar que la gente no será capaz 
de organizar sus vidas sin violencia organizada. 


Por supuesto, puede decirse que los caballos y los toros tienen que 
ser guiados por la violencia de los seres racionales — los hombres; 
pero ¿por qué tienen los hombres que ser guiados, no por sus 
superiores, sino por gente como ellos? ¿Por qué debe la gente estar 
sometida a la violencia de esos hombres que están en el poder en un 
momento dado? ¿Qué prueba que estas gentes sean más sabias que 
las gentes en quienes ellas infligen violencia? 


El hecho que ellos se permitan usar violencia con los seres humanos, 
indica que no sólo no son más sabios, sino menos sabios que los que 
ellos subyugan. Sabemos que los exámenes en China para el cargo de 
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Mandarín, no aseguran que los más sabios y mejores sean escogidos. 
Y así de poco se obtiene por herencia, o por toda la maquinaria de 
promociones, o las elecciones en países constitucionales. Por el 
contrario, el poder siempre es usurpado por los que tienen menos 
conciencia y moral. 


Se dice: “¿Cómo puede la gente vivir sin gobiernos, esto es, sin 
violencia?”. Pero, por el contrario debía preguntarse “¿Cómo puede 
vivir gente racional al saber que es la violencia lo que mantiene su vida 
social, y no estando de acuerdo? 


Una de dos cosas: o la gente es racional o es irracional. Si son 
irracionales, entonces todos son irracionales, y entonces todo entre 
ellos se decide por medio de la violencia, y no hay razón porqué 
algunos tienen derecho a usar violencia, y otros no la tienen. Y en ese 
caso la violencia gubernamental no se justifica. Pero si los hombres 
son racionales sus relaciones deben ser basadas en la razón, y no en 
la violencia, como sucede con los que se han tomado el poder. Y en 
ese caso, nuevamente, la violencia gubernamental no se justifica. 


¿CÓMO SE PUEDEN ABOLIR LOS GOBIERNOS? 


La esclavitud es el resultado de las leyes, las leyes son hechas por los 
gobiernos, y por lo tanto, la gente sólo puede liberarse de la esclavitud 
aboliendo los gobiernos. 


Pero, ¿cómo es posible abolir los gobiernos? 


Todos los intentos de liberarse de los gobiernos por medio de la 
violencia, hasta ahora, siempre han dado los siguientes resultados: que 
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en lugar del gobierno depuesto se establecen los nuevos, a menudo 
más crueles que los que reemplazaron. 


Esto sin mencionar los pasados intentos de abolir gobiernos por 
medio de violencia; y de acuerdo a la teoría de los socialistas la 
próxima abolición del gobierno de los capitalistas, esto es, el hacer 
común los medios de producción, y el nuevo orden económico de la 
sociedad, también se va a establecer por medio de una nueva 
organización de violencia, y tendrá que mantenerse por los mismos 
métodos. Así que los intentos de acabar con violencia por medio de 
violencia, no han podido en el pasado, ni evidentemente podrán en el 
futuro, emancipar la gente de la violencia ni, en consecuencia, de la 
esclavitud. 


Y no se puede de otra manera. 


Además de los brotes de venganza o ira, la violencia se usa Únicamente 
para obligar a algunos contra su propio deseo de hacer lo que otros 
quieren. Pero la necesidad de hacer lo que otros quieren, contra 
nuestra voluntad, es esclavitud. Y por lo tanto, mientras se mantenga 
cualquier violencia, con el objeto de obligar a algunos a cumplir los 
deseos de otros, habrá esclavitud. 


Todos los intentos de abolir la esclavitud por medio de la violencia 
son como tratar de apagar el fuego con fuego, detener el agua con 
agua, o tapar un hueco cavando otro. 


Por lo tanto, los medios para escapar de la esclavitud, si esos medios 
existen deben encontrarse no en una nueva violencia sino en abolir lo 
que hace posible la violencia gubernamental. Y la posibilidad de 
violencia gubernamental, como cualquier otra violencia perpetrada 
por un pequeño grupo de personas sobre un número mayor, siempre 
ha dependido y todavía depende, simplemente en el hecho que el 
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pequeño grupo está armado, mientras que la mayoría está desarmada, 
o en que el pequeño grupo está mejor armado que la mayoría. 


Este ha sido el caso de todas las conquistas: fue así como los griegos, 
los romanos, los Caballeros y los Pizarros conquistaron naciones. Y 
así es como ahora conquistan África y Asia. Y de esta misma manera 
en tiempos de paz, todos los gobiernos mantienen sujetados a los 
súbditos. 


Y como antes, hay gentes que gobiernan a otros sólo porque ellos 
están armados y los otros no. 


En la antigúedad los guerreros, con sus jefes, caían sobre los 
indefensos habitantes, los subyugaban y los robaban; y todos se 
dividían los despojos en proporción a su participación, 43 coraje y 
crueldad; y cada guerrero vio claramente que la violencia que 
perpetró le era conveniente. Ahora, hombres armados (sacados 
principalmente de las clases trabajadoras) atacan a gente indefensa: 
huelguistas, a los que protestan o a los habitantes de otros países, los 
subyugan, y los roban (esto es, les hacen ceder el fruto de su trabajo), 
no para ellos mismos, los asaltantes, sino para gente que ni siquiera 
participó en la subyugación. 


La diferencia entre conquistadores y los gobiernos es sólo, que los 
mismos conquistadores con sus soldados atacaban poblaciones 
desarmadas, y en casos de insubordinación, llevaban sus amenazas 
hasta la tortura y ejecuciones, mientras que los gobiernos, en casos 
de insubordinación, no torturan ellos mismos o ejecutan a los 
pobladores desarmados, sino que obligan a otros a hacerlo, quienes 
han sido engañados y especialmente embrutecidos para ese 
propósito, y que son escogidos entre la misma gente a la cual el 
gobierno inflige violencia. Así la violencia inicialmente era infligida por 
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un esfuerzo personal: coraje, crueldad y agilidad de los conquistadores 
mismos; pero ahora la violencia se inflige por medio del fraude. 


Así que, anteriormente para liberarse de la violencia fue necesario 
armarse uno mismo y oponer violencia a la violencia armada, ahora, 
cuando la gente no está sometida por violencia directa, sino por 
fraude, es necesario, para abolir la violencia, exponer el engaño que 
capacita a un pequeño número de personas para ejercer violencia 
sobre un número mayor. 


El engaño por medio del cual se hace esto, consiste en el hecho que 
el pequeño grupo que gobierna, al obtener poder de sus 
predecesores, quienes se instalaron por medio de conquista, le dice a 
la mayoría, “Hay muchos de vosotros, pero sois estúpidos y sin 
educación, y no podéis gobernaros ni decidir sobre asuntos públicos, 
y por lo tanto estaréis bajo nuestro cuidado: os protegeremos de los 
enemigos extranjeros, y arreglaremos las cosas y mantendremos el 
orden entre vosotros; instituiremos tribunales de ¡justicia y 
ordenaremos todo, y manejaremos las instituciones públicas: escuelas, 
carreteras y el servicio de correos; y, en general, velaremos por 
vuestro bienestar; y en pago por todo esto sólo tendréis que cumplir 
ciertas obligaciones; y entre otras cosas, debéis dejar en nuestro 
completo control una pequeña parte de vuestros ingresos, y debéis 
entrar al servicio del ejército que es necesario para vuestra seguridad 
y la del gobierno”. 


Y la mayoría de las gentes están de acuerdo, no porque han 
comparado las ventajas y desventajas de estas condiciones (no tienen 
otra salida), sino que desde que nacieron se han encontrado en 
condiciones como éstas. 
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Si a algunos les vienen dudas sobre si todo esto es necesario, cada 
cual piensa sólo por sí mismo, y tiene temor de rehusar el aceptar las 
condiciones; cada uno espera aprovecharlas en beneficio propio, y 
todos aceptan pensando que con pagar una pequeña parte de sus 
ingresos al gobierno, y al consentir el servicio militar, no puede 
hacerse mucho daño. 


Pero tan pronto como los gobiernos tienen dinero y soldados, en 
lugar de cumplir sus promesas de defender a sus súbditos de los 
ejércitos enemigos, y arreglar las cosas en beneficio del pueblo, lo que 
hacen es provocar a sus vecinos y producir guerras; y no sólo no 
mejoran el bienestar de su pueblo, sino que lo arruinan y corrompen. 


En “Las Noches de Arabia” hay una historia de un viajero que, al ser 
abandonado en una isla deshabitada, encontró a un anciano con las 
piernas desvencijadas sentado en el suelo al lado de un río. El anciano 
pidió al viajero que lo cargara en hombros y lo pasara al otro lado. El 
viajero así lo hizo, pero tan pronto el anciano se acomodó en los 
hombros del viajero apretó las piernas en el cuello y no se soltaba. 
Habiendo logrado control sobre el viajero, el anciano lo manejó como 
quiso, cogía las frutas de los árboles y se las comía sin participarle al 
que lo cargaba, y abusaba de él de todas maneras. 


Esto es exactamente lo que le pasa al pueblo que suministra los 
soldados y dinero a los gobiernos. Con el dinero los gobiernos 
compran fusiles, y alquilan o entrenan comandantes militares 
embrutecidos y serviles. Y estos comandantes, por medio de un 
sistema estupefaciente, perfeccionado a través de los años y llamado 
disciplina, forman un ejército disciplinado con los que se hicieron 
soldados. La disciplina consiste en esto, que la gente que está sometida 
a este entrenamiento, y permanece bajo él por algún tiempo, está 
privada completamente de todo lo valioso en la vida humana y del 
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principal atributo del hombre —su libertad de raciocinar — y se vuelven 
instrumentos sumisos de asesinato en manos de una “estadocracia” 
organizada y jerárquica. Y es en este ejército disciplinado que 
descansa el fraude, que le da al gobierno el dominio sobre los pueblos. 
Cuando el gobierno tiene en su poder este instrumento de violencia 
y asesinato, que no posee voluntad propia, todo el pueblo está en sus 
manos, y ya no lo sueltan, y no sólo se aprovechan de él sino que 
abusan, al inculcar en el pueblo, por medio de una educación pseudo- 
religiosa y patriótica, lealtad a, inclusive adoración, a los mismos 
hombres que atormentan al pueblo y lo mantienen en esclavitud. 


No es por nada que reyes, emperadores y presidentes estiman en 
grado sumo la disciplina, y están temerosos de su quebrantamiento; y 
dan la mayor importancia a las revistas militares, maniobras, desfiles, 
marchas ceremoniales y otras sin sentido. Ellos saben que todo esto 
mantiene la disciplina, y que no sólo su poder sino su propia existencia 
dependen de la disciplina. 


Ejércitos disciplinados son los medios por los cuales ellos, sin usar sus 
propias manos, cometen las mayores atrocidades, y esta posibilidad 
les da poder sobre el pueblo. 


Y por lo tanto el único medio de destruir los gobiernos no es la fuerza, 
sino exponer este fraude. Primero es necesario que el pueblo 
entienda que en el cristianismo no hay necesidad de proteger a las 
gentes, uno del otro; que la enemistad de las gentes, el uno contra el 
otro, es producida por los mismos gobiernos; y que los ejércitos son 
sólo necesarios al pequeño grupo que gobierna; porque para el pueblo 
no sólo son innecesarios, sino dañinos en mayor grado, puesto que 
sirven de instrumento para esclavizarlo. Como segundo punto, es 
necesario que la gente entienda que la disciplina tan estimada por los 
gobiernos, es el mayor crimen que puede cometer un hombre, y es 
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una clara indicación de la criminalidad de los objetivos de los 
gobiernos. La disciplina es la supresión de la razón y de la libertad del 
hombre, y no tiene otro objeto que la preparación para llevar a cabo 
crímenes que un hombre no cometería en condiciones normales. No 
es ni siquiera necesaria para la guerra cuando es nacional y defensiva, 
como lo demostraron recientemente los Boers. Es requerida, y 
solamente requerida, para el propósito indicado por William ll, para 
perpetrar los más grandes crímenes — fratricidio y parricidio. 


El terrible anciano que se acomodó en los hombros del viajero se 
comportó igual que los gobiernos. Él se burlaba del viajero y lo 
insultaba, pero sabía que mientras estuviera sentado en sus hombros 
lo tendría bajo su poder. 


Y este es exactamente el fraude, por medio del cual un pequeño 
número de personas que no valen nada, llamado gobierno, tiene 
poder sobre las gentes, y no sólo las empobrece, sino que hace lo que 
es más dañino — pervertir generaciones desde la niñez; es este el 
fraude que debe ser expuesto para lograr la abolición del gobierno y 
de la esclavitud que de él resulta. 


El escritor alemán, Eugen Schmitt, en el periódico Ohne Staat, que 
publicaba en Budapest, escribió un artículo que era profundamente 
cierto y atrevido, no sólo en la expresión sino en el pensamiento. En 
él mostraba que los gobiernos, que justifican su existencia basados en 
que garantizan cierta clase de seguridad a sus súbditos, son como el 
jefe de ladrones en Calabria que cobraba un impuesto a los que 
deseaban seguridad al viajar por las carreteras. Schmitt fue acusado 
por ese artículo pero fue absuelto por los jueces. 


Estamos tan hipnotizados por los gobiernos que tal comparación nos 
parece una exageración, una paradoja, o un chiste; pero en realidad 
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no es una paradoja ni un chiste. La única inexactitud en la comparación 
es que la actividad de todos los gobiernos es muchas veces más 
inhumana, y sobre todo, más dañina que la actividad del ladrón de 
Calabria. El ladrón generalmente asalta al rico; los gobiernos 
generalmente asaltan al pobre y protegen a los ricos que los 
acompañan en sus crímenes. El ladrón no obliga a nadie a unirse a su 
banda; el gobierno generalmente enrola sus soldados por la fuerza. 
Todos los que pagaron el impuesto al ladrón tenían igual seguridad. 
Pero en el Estado, mientras más alguien participa en el robo 
organizado, más recibe no sólo en protección sino de premio. La 
mayoría de los emperadores, reyes y presidentes están protegidos 
(con sus permanentes guardaespaldas), y pueden gastar la mayor parte 
del dinero recogido de los súbditos que pagan impuesto. Le sigue en 
la escala de participación en los crímenes gubernamentales los 
comandantes en jefe, los ministros, los jefes de policía, gobernadores, 
y así sucesivamente, hasta llegar al policía que es el menos protegido, 
y que recibe salarios más bajos. Los que no toman parte en los 
crímenes del gobierno, que rehúsan alistarse en el ejército y pagar 
impuesto, o que hacen uso de la ley, están sometidos a violencia — 
como entre los ladrones. El ladrón intencionalmente no corrompe la 
gente; pero los gobiernos, para llevar a cabo sus objetivos, corrompen 
generaciones enteras desde la niñez hasta la edad adulta con 
instrucción religiosa y patriótica falsas. Sobre todo, ni siquiera el más 
cruel de los ladrones, ni Stenka Razin (19), ni Cartouche (20) pueden 
ser comparados por su crueldad, falta de compasión e inventiva en la 
tortura, y esto para no mencionar reyes notables por su crueldad — 
Juan el Terrible, Luis XI, las Isabelas, etc.- sino los actuales gobiernos 
liberales y constitucionales, con sus celdas solitarias, batallones 
disciplinarios, supresión de revueltas, y sus masacres en guerra. 
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Hacia los gobiernos, igual que hacia las Iglesias, es imposible no sentir 
veneración o aversión. Hasta que un hombre haya entendido lo que 
es el gobierno, y hasta que haya entendido lo que es una Iglesia, él no 
puede menos que sentir veneración por esas instituciones. Mientras 
él es guiado por ellas, su vanidad lo hace pensar que lo que lo guía es 
importante y sagrado; pero tan pronto se da cuenta de que lo que lo 
guía no es importante ni sagrado, sino que es un fraude en manos de 
gentes que no valen, quienes, bajo la pretensión de guiarlo, hacen uso 
de él para su beneficio personal, él no puede sino sentir aversión hacia 
esas gentes; y mientras más importante el lado de su vida que ha sido 
guiado, tanto más aversión sentirá. 


La gente no puede sino sentir esto cuando ha llegado a entender lo 
que son los gobiernos. 


La gente tiene que sentir que su participación en la actividad criminal 
de los gobiernos, en servicio militar, no es una acción indiferente, 
como generalmente se supone, sino además de ser dañina a uno 
mismo y a nuestros hermanos, es una participación en los crímenes 
incesantemente cometidos por todos los gobiernos, y una 
preparación para nuevos crímenes que los gobiernos, al mantener 
ejércitos disciplinados, siempre están preparando. 


La época de veneración a los gobiernos, a pesar de su influencia 
hipnótica que emplean para mantener su posición, cada vez disminuye 
más y más. Y es tiempo que la gente entienda que los gobiernos no 
sólo no son necesarios, sino que son instituciones dañinas y altamente 
inmorales, en las cuales un hombre honesto y que se respete no 
puede ni debe tomar parte, ni aprovecharse de las ventajas que 
tendría. 
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Y tan pronto como la gente entienda eso claramente, naturalmente 
dejarán de tomar parte en tales actividades, p.e. dejarán de suministrar 
dinero y soldados al gobierno. Y tan pronto como la mayoría de las 
gentes deje de hacer esto, el fraude que las esclaviza será abolido. 


Solamente de esta manera la gente puede librarse de la esclavitud. 


¿QUÉ DEBE HACER CADA HOMBRE? 


“Pero todas estas son consideraciones generales, y sean correctas o 
no, son inaplicables”, será el comentario que hace la gente 
acostumbrada a su posición, y quienes no consideran posible o no 
quieren cambiarla. 


“Decidnos qué hacer, y cómo organizar la sociedad”, es lo que la 
gente acomodada generalmente dice. 


Las clases acomodadas están tan acostumbradas a su papel de dueños 
de esclavos que cuando se habla de mejorar la condición de los 
trabajadores, inmediatamente (como los dueños de siervos antes de 
la emancipación) comienzan a diseñar toda clase de planes para sus 
esclavos, pero nunca se les ocurre que no tienen derecho a disponer 
de otra gente; y que, si ellos en realidad quieren hacerle bien a la 
gente, lo único que pueden y deben hacer es dejar de hacer el mal 
que están haciendo. Y el mal que hacen es muy definitivo y claro. No 
es únicamente que emplean trabajo de esclavo, y no desean dejar de 
emplearlo, sino que también toman parte en el establecimiento y 
mantenimiento de este trabajo obligatorio. Esto es lo que deberían 
dejar de hacer. 
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Las clases trabajadoras están tan pervertidas por este trabajo 
obligatorio que a la mayoría le parece que si su posición es mala, la 
culpa es de los patronos, que pagan muy poco, y que poseen los 
medios de producción. No les entra en la cabeza que su mala posición 
depende enteramente de ellas, y que, si sólo desearan mejorar su 
propia situación y la de sus hermanos, y no meramente que cada cual 
haga lo mejor por sí mismo, la gran cosa que deben hacer es dejar de 
hacer el mal. Y el mal que hacen es que, al desear mejorar su posición 
material por los mismos medios que los han llevado a la servidumbre 
— los trabajadores (para poder satisfacer los hábitos que han 
adquirido), sacrifican su dignidad y libertad humanas, aceptan empleos 
humillantes e inmorales, o producen artículos innecesarios y dañinos, 
y sobre todo, mantienen los gobiernos — al participar en ellos pagando 
impuestos, y directamente como empleados — y así se esclavizan ellos 
mismos. 


Para poder mejorar el estado de cosas, tanto las clases acomodadas y 
los trabajadores deben entender que la mejoría no se logra al 
proteger nuestros propios intereses. Servir conlleva sacrificios, y por 
lo tanto, si la gente verdaderamente quiere mejorar la posición de sus 
hermanos, y no solamente la propia, deben estar listos no sólo a 
modificar su manera de vivir a la cual están acostumbrados, y a perder 
las ventajas que han tenido, sino que deben estar preparados para una 
lucha interna, no contra los gobiernos, sino contra ellos mismos y sus 
familias, y deben estar dispuestos a sufrir persecución por el no 
cumplimiento de las demandas del gobierno. 


Y, por lo tanto, la respuesta a la pregunta - ¿qué debemos hacer? — es 
muy sencilla, y no sólo definida, sino siempre en grado sumo aplicable 
y practicable por cada hombre, aunque no es lo que se espera de los 
que, como las clases acomodadas, que están convencidas que han sido 
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nombradas para corregir, no a ellas mismas ( ya que son buenas), sino 
enseñar y corregir a otros; y por los que, como los trabajadores, están 
seguros de que, no ellos (sino los capitalistas) tienen la culpa de que 
su posición sea tan mala, y piensan que las cosas pueden corregirse al 
quitarles a los capitalistas las cosas que usan, y arreglar todo de tal 
manera que todos puedan hacer uso de esas comodidades de la vida 
que ahora sólo tienen los ricos. La respuesta es muy definida, aplicable 
y práctica, porque demanda la actividad de esa persona, sobre la cual 
cada uno de nosotros tiene poder real, verdadero e incuestionable, 
es decir, uno mismo; y consiste en esto, que si un hombre ya sea 
esclavo o dueño de esclavos — verdaderamente desea mejorar no sólo 
su posición, sino la posición del pueblo en general, no debe hacer esas 
cosas que lo esclavizan a él y a sus hermanos. Y para no hacer el daño 
que produce miseria a él y a sus hermanos no debe primero que todo, 
ni voluntariamente ni bajo presión, tomar parte en actividades del 
gobierno, y no debe ser ni soldado, ni mariscal, ni ministro de Estado, 
ni un cobrador de impuestos, ni testigo, ni concejal, ni jurado, ni 
gobernador, ni miembro del Parlamento, ni debe desempeñar ninguna 
posición conectada con violencia. Esta es una primera cosa. 


Segundo, tal hombre no debe pagar impuestos al gobierno 
voluntariamente, directa o indirectamente; ni debe aceptar dinero 
recogido de impuestos, ya sea como salarios o pensión, o bonificación, 
ni debe hacer uso de instituciones gubernamentales mantenidas con 
impuestos recogidos por medio de violencia. Esta es una segunda 
cosa. 


Tercero, un hombre que no desee promover sólo su bienestar, sino 
mejorar la posición de la gente en general, no debe solicitar la 
violencia del gobierno para proteger sus posesiones en tierra y otras, 
ni para defenderse él y los suyos; sino que sólo debe poseer tierra y 
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los productos de su trabajo y del de otros, con tal de que éstos no lo 
reclamen. 


“Pero tal actividad es imposible: rehusar toda participación en las 
funciones del gobierno, significa renunciar a vivir”, es lo que dirá la 
gente. “Un hombre que rehúsa el servicio militar será puesto en 
prisión; el que no pague los impuestos será castigado, y el impuesto 
lo obtendrán de su propiedad; un hombre que, no teniendo otros 
medios de vida, rehúsa el servir en el gobierno se morirá de hambre, 
con su familia; lo mismo le pasará al hombre que rechace la protección 
del gobierno de su propiedad y de su persona; no hacer uso de cosas 
que pagan impuesto o de instituciones gubernamentales, es casi 
imposible, pues la mayoría de los artículos paga impuesto; y de igual 
manera es imposible dispensar de instituciones oficiales como el 
correo, las carreteras, etc. 


Es cierto que es difícil para un hombre de nuestro tiempo hacerse a 
un lado de toda participación en la violencia del gobierno. Pero el 
hecho de que no todos pueden arreglar su vida para no participar, de 
alguna manera, en la violencia del gobierno, no indica que no es 
posible librarse uno cada vez más y más. No todos tienen la fortaleza 
de rehusar el servicio militar (aunque haya, y habrá algunos), pero 
cada hombre puede abstenerse de entrar voluntariamente al ejército, 
la policía, o el servicio judicial o como recaudador, y puede preferir 
una posición privada con menor salario que una pública mejor pagada. 
No todos tendrán la fortaleza de renunciar a sus tierras (aunque 
algunos lo hacen), pero cada persona puede, al comprender lo 
equivocado de esta propiedad, disminuir su extensión. No todos 
pueden renunciar a la posesión de capital (hay algunos que lo hacen), 
o el uso de artículos defendidos por la violencia, pero cada hombre 
puede, al disminuir sus requerimientos, necesitar cada vez menos 
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artículos que provocan la envidia de otros. No todo oficial puede 
renunciar al salario del gobierno (aunque hay hombres que prefieren 
aguantar hambre en lugar de emplearse con el gobierno), pero todos 
pueden preferir un salario menor a uno mayor, para tener deberes 
menos dependientes de violencia; no todos pueden rehusar hacer uso 
de las escuelas del gobierno (21) (aunque hay algunos que lo hacen), 
pero todos pueden dar preferencia a las escuelas privadas, y cada cual 
puede hacer uso cada vez menos y menos de los artículos que pagan 
impuestos, y de las instituciones gubernamentales. 


Entre el orden existente, respaldado por la fuerza bruta, y el ideal de 
una sociedad basada en un acuerdo razonable confirmado por la 
costumbre, hay una infinidad de pasos que la humanidad está dando, 
y la llegada al ideal sólo se logra en cuanto la gente se libre de 
participar en violencia, de aprovecharse de ella, y de acostumbrarse a 
ella. 


No sabemos, y no podemos visualizar, y todavía menos — como los 
pseudo-científicos — predecir, de qué manera este debilitamiento 
gradual del gobierno y emancipación de la gente se llevará a cabo, ni 
sabemos qué nuevas formas de vida se presentan al progresar la 
emancipación gradual pero sí sabemos con seguridad que la vida de la 
gente, que habiendo entendido la criminalidad y daño de la actividad 
del gobierno, trata de no hacer uso de ellas, o tomar parte en ellas, 
será muy diferente, y más de acuerdo con la ley de la vida y con 
nuestras propias conciencias, que la vida presente, en la cual las gentes 
mientras participan de la violencia del gobierno, pretenden luchar 
contra ella, y tratan de destruir la vieja violencia con una nueva 
violencia. 


Lo principal de todo es que el presente arreglo de vida es malo; y 
todos están de acuerdo. La causa de las malas condiciones y de la 
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existente esclavitud está en la violencia utilizada por los gobiernos. 
Hay sólo una manera de abolir la violencia de los gobiernos; que la 
gente se abstenga de participar en violencia. Y, por lo tanto, ya sea 
difícil o no de abstenerse de participar en la violencia gubernamental, 
y ya sea que los buenos resultados de tal abstinencia sean o no pronto 
aparentes — son preguntas superfluas; porque para liberar a la gente 
de la esclavitud no hay más que una manera — y no otra. 


Hasta que tanto y cuando, un acuerdo voluntario confirmado por la 
costumbre, reemplazará la violencia en cada sociedad y en todo el 
mundo, dependerá de la fortaleza y claridad de conciencia de las 
gentes, y del número de individuos que harán suya esta conciencia. 
Cada uno de nosotros es una persona aparte, y cada cual puede ser 
un participante en el movimiento general de la humanidad por su 
mayor o menor claridad en reconocer el objetivo ante nosotros, o 
puede ser un opositor al progreso. Cada cual debe escoger; oponerse 
a la voluntad de Dios, construyendo sobre la arena la casa inestable 
de una breve y elusiva vida — o unirse al movimiento inmortal de una 
verdadera vida de acuerdo con la voluntad de Dios. 


Pero tal vez estoy equivocado, y las verdaderas conclusiones de la 
vida humana no son éstas, y la raza humana no se está moviendo hacia 
la emancipación de la esclavitud; tal vez puede probarse que la 
violencia es un factor necesario al progreso, y que el Estado con su 
violencia es una forma de vida necesaria, y que será peor para la gente 
el abolir los gobiernos, y el abolir la defensa de nuestras personas y 
nuestra propiedad. 


Aceptemos que es así, y digamos que todo el razonamiento anterior 
está equivocado; pero además de las consideraciones acerca de la vida 
de la humanidad, cada cual debe hacerle frente a la cuestión de su 
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propia vida, y un hombre no puede hacer lo que admite que es, no 
sólo perjudicial, sino incorrecto. 


“Muy posiblemente los razonamientos que muestran al Estado como 
una fuerza necesaria del desarrollo del individuo, y la violencia 
gubernamental como necesaria para el bienestar de la sociedad, 
pueden deducirse de la historia, y son correctos”. Cada hombre 
honesto y sincero responderá. “Pero el asesinato es malo - yo sé esto 
con más seguridad que cualquier razonamiento; al exigiros entrar al 
ejército, o pagar por alquilar y equipar soldados, o para comprar 
cañones y construir fortificaciones, ustedes desean hacerme cómplice 
de asesinato y eso no puedo hacer ni lo haré. Y tampoco deseo, ni 
puedo, hacer uso de dinero que ustedes han quitado al hambriento 
con amenazas de asesinato; ni tampoco deseo hacer uso de tierra o 
capital defendidos por ustedes porque sé que su defensa descansa en 
el asesinato”. 


“Yo pude hacer estas cosas cuando no comprendía toda la 
criminalidad, pero una vez que la vi, no puedo evitar verla, y no puedo 
tomar parte en estas cosas”. 


“Yo sé que estamos todos tan envueltos en violencia, que es difícil 
evitarla completamente, pero yo, sin embargo, haré todo lo que 
pueda, para no participar en ella: no seré cómplice de ella, y trataré 
de no hacer uso de lo que se obtiene y es defendido por asesinato”. 


“Sólo tengo una vida, y ¿por qué debería yo, en esta breve vida, actuar 
en contra de mi conciencia y volverme partícipe de vuestros 
abominables hechos? No puedo hacerlo, y no lo haré”. 


“Y cuáles serán las consecuencias de todo esto — no lo sé. Solamente 
pienso que nada perjudicial puede resultar del actuar como lo 
demanda mi conciencia”. 
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Así, en nuestros tiempos, todo hombre honesto y sincero debería 
tener una respuesta a todos los argumentos acerca de la necesidad de 
gobiernos y de violencia, y a toda demanda o solicitud de 
compartirlos. 


La conclusión a la cual nos debe llevar un razonamiento general, es así 
confirmado a cada individuo, por ese supremo y acusador juez — la 
voz de la conciencia. 
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CAPÍTULO 14 


ALEXANDER BERKMAN 
“PRISIONES Y CRÍMEN” (1906) 


Inspirado por su mentor Johann Most, Alexander Berkman decidió tomar 
cartas en el asunto y llevar a cabo un atentado—asesinato—contra el 
lugarteniente de Andrew Carnegie, Henry Clay Frick, en 1892. Frick estaba 
supervisando la huelga de Homestead en Pensilvania, y las cosas ya se 
habían vuelto fatales. Berkman no consiguió matar a Frick, y sus acciones 
fueron repudiadas por Most (y la mayoría). Acabó cumpliendo más de una 
década en prisión y acabó escribiendo Memorias de un Anarquista en la 
Cárcel. Cómo tratar a los criminales es uno de los mayores interrogantes 
de la perspectiva anarquista. Aquí Berkman ofrece un posible marco 
anarquista con el que estudiar la cuestión. 


La filantropía moderna ha añadido un nuevo papel al repertorio de las 
instituciones penales. Mientras que, anteriormente, la supuesta 
necesidad de las prisiones se basaba, únicamente, en su carácter penal 
y de protección, hoy en día una nueva función, que reclama una 
importancia primordial, se ha incorporado a estas instituciones—la de 
la reforma. 


Por lo tanto, ahora se intenta lograr tres objetivos—formativo, penal 
y de protección—por medio de la restricción física forzada, mediante 


269 


el encarcelamiento de carácter más o menos solitario, por un período 
específico o más o menos indefinido. 


Buscando promover su propia seguridad, la sociedad excluye a ciertos 
elementos, llamados delincuentes, de la participación en la vida social, 
mediante el encarcelamiento. Este aislamiento temporal del 
delincuente agota la función protectora de las prisiones. De carácter 
totalmente negativo, ¿beneficia esta protección a la sociedad? 
¿Protege? 


Estudiemos algunos de sus resultados. 


En primer lugar, investiguemos las fases penal y reformadora de la 
cuestión penitenciaria. 


El castigo, como institución social, tiene su origen en dos fuentes: en 
primer lugar, en la suposición de que el hombre es un agente moral 
libre y, en consecuencia, responsable de su conducta, en la medida en 
que se supone que es compos mentis; y, en segundo lugar, en el 
espíritu de venganza, la represalia de la lesión. Renunciando, por el 
momento, a la discutible cuestión del libre albedrío del hombre, 
analicemos la segunda fuente. 


El espíritu de venganza es una proclividad puramente animal, que se 
manifiesta principalmente cuando el desarrollo físico comparativo se 
combina con un cierto grado de inteligencia. El hombre primitivo se 
ve obligado, por las condiciones de su entorno, a tomarse la justicia 
por su mano, por así decirlo, en cumplimiento de su deseo instintivo 
de autoafirmación, o de protección, para hacer frente al agresor 
animal o humano, que suele herir o poner en peligro su persona o sus 
intereses. Esta inclinación, nacida del instinto de conservación y 
desarrollada en la batalla por la existencia y la supremacía, se ha 
convertido, en el hombre no civilizado, en un segundo instinto, casi 
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tan potente en su vitalidad como la fuente de la que se desarrolló 
principalmente, y ocasionalmente incluso trascendiendo a la misma en 
su ferocidad y conquistando, por el momento, los dictados de la 
autoconservación. 


Incluso los animales poseen el espíritu de la venganza. Son bien 
conocidos los ingeniosos métodos que adoptan con frecuencia los 
elefantes en cautividad para vengarse de algún espectador 
especialmente hiriente. Los perros y otros animales también 
manifiestan a menudo el espíritu de venganza. Pero es en el hombre, 
en ciertas etapas de su desarrollo intelectual, donde el espíritu de 
venganza alcanza su carácter más pronunciado. Entre las razas 
bárbaras y semicivilizadas, la práctica de la venganza personal—real o 
imaginaria—desempeña un papel muy importante en la vida del 
individuo. Con ellos, la venganza es un asunto de lo más vital, 
alcanzando a menudo el carácter de fanatismo religioso, el sagrado 
deber de vengar una injuria particularmente flagrante desciende de 
padre a hijo, de generación en generación, hasta que el insulto es 
extirpado con la sangre del ofensor o de su progenie. Tribus enteras 
se han unido a menudo para ayudar a uno de sus miembros a vengar 
la muerte de un pariente sobre un vecino hostil, y siempre es el 
privilegio especial del agraviado dar el golpe de gracia al ofensor. 


El privilegio especial del agraviado es dar el golpe de gracia al infractor. 


Incluso en algunos países europeos, el viejo espíritu de la venganza de 
sangre sigue siendo muy fuerte. Los semibárbaros del Cáucaso, los 
campesinos ignorantes del sur de Italia, de Córcega y Sicilia, todavía 
practican esta forma de venganza personal; algunos de ellos, como los 
Tsherkessy, por ejemplo, muy abiertamente; otros, como los corsos, 
buscando la seguridad en el secreto. Incluso en nuestros llamados 
países ilustrados sigue existiendo el espíritu de la venganza personal, 
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de la enemistad jurada y eterna. ¿Qué son las organizaciones secretas 
de tipo mafioso, tan comunes en todas las tierras del sur de Europa, 
sino las manifestaciones de este espíritu? Y cuál es el principio 
subyacente de los duelos en sus diversas formas—desde el combate 
armado hasta el encuentro fístico—sino este espíritu de venganza 
directa, el deseo de vengar personalmente un insulto o una herida, 
fingida o real; de aniquilarla, incluso con la sangre del antagonista. Es 
este espíritu el que mueve al marido enfurecido a atentar contra la 
vida del "ladrón de su honor y felicidad". Es este espíritu el que está 
en el fondo de todas las atrocidades de la ley de linchamiento, la turba 
frenética que busca vengar al padre desconsolado, a la joven viuda o 
al hijo ultrajado. 


El progreso social, sin embargo, tiende a frenar y eliminar la práctica 
de la venganza directa y personal. En las llamadas comunidades 
civilizadas, el individuo, por regla general, no se venga personalmente 
de sus agravios. Ha delegado sus "derechos" en ese sentido al Estado, 
al gobierno; y es uno de los "deberes" de este último vengar los 
agravios de sus ciudadanos castigando a los culpables. Así vemos que 
el castigo, como institución social, no es más que otra forma de 
venganza, con el Estado en el papel de único vengador legal del 
ciudadano colectivo—el mismo espíritu bien definido de la barbarie 
disfrazada. Los poderes penales del Estado se basan, teóricamente, en 
el principio de que, en la sociedad organizada, "el daño a uno es asunto 
de todos"; en el ciudadano agraviado se ataca a la sociedad en su 
conjunto. El culpable debe ser castigado para vengar a la sociedad 
ultrajada, para que "la majestad de la Ley sea vindicada". El principio 
de que el castigo debe ser adecuado al delito demuestra aún más el 
carácter real de la institución del castigo: revela el espíritu del Antiguo 
Testamento de "ojo por ojo, diente por diente"—un espíritu que sigue 
vivo en casi todos los países llamados civilizados, como lo demuestra 
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la pena capital: una vida por una vida. El "criminal" no es castigado por 
su delito, como tal, sino según la naturaleza, las circunstancias y el 
carácter del mismo, tal como lo ve la sociedad; en otras palabras, la 
pena es de una naturaleza calculada para equilibrar la intensidad del 
espíritu local de venganza, despertado por el delito particular. 


Esta es, pues, la naturaleza del castigo. Sin embargo, por extraño que 
parezca—o naturalmente, tal vez—, los resultados obtenidos por las 
instituciones penales son precisamente los opuestos a los fines 
buscados. La forma moderna de venganza "civilizada" mata, en sentido 
figurado, al enemigo del ciudadano individual, pero engendra en su 
lugar al enemigo de la sociedad. El prisionero del Estado ya no 
considera a la persona a la que hirió como su enemigo particular, 
como hace el bárbaro, temiendo la ira y la venganza del agraviado. En 
cambio, mira al Estado como su castigador directo; en los 
representantes de la ley ve a sus enemigos personales. Alimenta su 
ira, y pensamientos salvajes de venganza llenan su mente.Su odio hacia 
las personas, directamente responsables, en su opinión, de su 
desgracia—el oficial que lo arrestó, el carcelero, el fiscal, el juez y el 
jurado—se amplía gradualmente, y el pobre desafortunado se 
convierte en enemigo de la sociedad en su conjunto. Así, mientras las 
instituciones penales, por un lado, protegen a la sociedad del preso 
mientras éste siga siéndolo, cultivan, por otro lado, los gérmenes del 
odio y la enemistad social. 


Privado de su libertad, de sus derechos y del disfrute de la vida; 
reprimidos todos sus impulsos naturales, buenos y malos por igual; 
sometido a indignidades y disciplinado con métodos duros y a menudo 
inhumanamente severos, y generalmente maltratado y abusado por 
brutos oficiales a los que desprecia y odia, el joven prisionero, 
totalmente miserable, llega a maldecir el hecho de su nacimiento, a la 
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mujer que lo engendró y a todos los responsables, a sus ojos, de su 
miseria. Se embrutece por el trato que recibe y por las repugnantes 
imágenes que se ve obligado a presenciar en la cárcel. La hombría que 
pudo haber poseído es pronto erradicada por la "disciplina". Su rabia 
impotente y su amargura se convierten en odio hacia todo y hacia 
todos, que crece en intensidad a medida que se suceden los años de 
miseria. Se obsesiona con sus problemas y el deseo de vengarse crece 
en intensidad, sus hasta entonces quizás indefinidas inclinaciones se 
convierten en fuertes deseos antisociales, que gradualmente se 
convierten en una determinación fija. La sociedad le ha convertido en 
un paria; es su enemigo natural. Nadie le había mostrado ni bondad ni 
piedad; será despiadado con el mundo. 


Entonces es liberado. Sus antiguos amigos le desdeñan; sus conocidos 
ya no le reconocen; la sociedad señala con el dedo al ex convicto; se 
le mira con desprecio, burla y asco; se desconfía de él y se le maltrata. 
No tiene dinero, y no hay caridad para el "leproso moral". Se 
encuentra como un Ismael social, con la mano de todo el mundo 
vuelta contra él, y él vuelve su mano contra todos los demás. 


Las funciones penales y protectoras de las prisiones derrotan así sus 
propios fines. Su trabajo no es simplemente poco rentable, es peor 
que inútil; es positiva y absolutamente perjudicial para los mejores 
intereses de la sociedad. 


No es mejor con la fase de reforma de las instituciones penales. El 
carácter penal de todas las prisiones—laboratorios, centros 
penitenciarios, prisiones estatales—excluye toda posibilidad de 
carácter reformador. La mezcla promiscua de presos en la misma 
institución, sin tener en cuenta la criminalidad relativa de los internos, 
convierte las prisiones en verdaderas escuelas de crimen e 
inmoralidad. 
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Lo mismo ocurre con los reformatorios. Estas instituciones, diseñadas 
especificamente para reformar, por regla general producen la más vil 
degeneración. La razón es obvia. Los reformatorios, al igual que las 
prisiones ordinarias, utilizan la restricción física y son instituciones 
puramente penales—la idea misma de castigo impide la verdadera 
reforma. La reforma que no emana del impulso voluntario del recluso, 
que es el resultado del miedo—el miedo a las consecuencias y al 
probable castigo—, no es una verdadera reforma; carece de lo 
esencial de esta última, y tan pronto como se haya vencido el miedo, 
o se haya emancipado temporalmente de él, la influencia de la pseudo- 
reforma se desvanecerá como el humo. Sólo la bondad es 
verdaderamente reformadora, pero esta cualidad es una incógnita en 
el tratamiento de los presos, tanto jóvenes como mayores. 


Hace algún tiempo leí el relato de un muchacho de trece años que 
había sido confinado con cadenas, noche y día, durante tres semanas 
consecutivas, siendo su delito particular el terrible intento de fuga del 
Hogar para Niños Indigentes de Westchester, N. Y. (caso Weeks, 
Superintendente Pierce, Navidad, 1895). No fue en absoluto un caso 
excepcional en esa institución. Tampoco es excepcional el carácter 
penal de esta última. No hay una sola prisión o reformatorio en los 
Estados Unidos donde no se practiquen los azotes y los palos, o la 
camisa de fuerza, el aislamiento y la dieta "reducida" (semi-inanición) 
a los desafortunados internos. Y aunque los reformatorios no utilizan, 
por regla general, los "medios de persuasión" del notorio Brockway, 
de Elmira, Nueva York, la flagelación se practica en algunos, y el 
hambre y el calabozo son una institución permanente en todos ellos. 


Aparte del carácter penal de los reformatorios y de la influencia 
despectiva que la privación de libertad y de disfrute ejerce sobre la 
mente juvenil, las asociaciones en esas instituciones impiden, en la 
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mayoría de los casos, toda reforma. Incluso en los reformatorios no 
se hace ningún intento de clasificar a los internos de acuerdo con la 
gravedad comparativa de sus delitos, lo que requiere diferentes 
modos de tratamiento y una compañía adecuada. En los llamados 
reformatorios y escuelas, los niños de todas las edades—de 5 a 25 
años—son mantenidos en la misma institución, congregados para los 
diversos propósitos de trabajo, aprendizaje y servicio religioso, y se 
les permite mezclarse en los campos de juego y asociarse en los 
dormitorios. Á menudo se clasifica a los internos según su edad o 
estatura, pero no se presta atención a su depravación relativa. Lo 
absurdo de estos métodos es simplemente asombroso. Haz una pausa 
y reflexiona. El joven culpable, que es así probablemente como 
consecuencia de malas asociaciones, es colocado entre el más selecto 
surtido de viciosos y se espera que se reforme. Y los padres y madres 
de la nación miran tranquilamente, y o bien fomentan directamente 
esta especie de locura o bien con su silencio aprueban y alientan la 
labor del Estado de criar criminales. Pero así es la naturaleza 
humana—¡uramos que es de día, aunque esté oscuro como el carbón; 
el viejo espíritu de credo quia absurdum est. 


No es necesario, sin embargo, extenderse más sobre la influencia 
degradante que los empapados en el crimen ejercen sobre sus 
compañeros más inocentes. Tampoco es necesario discutir más las 
pretensiones reformadoras de los reformatorios. El hecho de que el 
60 por ciento de la población carcelaria masculina de los Estados 
Unidos se haya graduado en los "reformatorios” demuestra de forma 
concluyente que las pretensiones reformadoras de estos últimos son 
absolutamente infundadas. Los raros casos de presos jóvenes que se 
han reformado realmente no se deben en ningún sentido a la influencia 
"beneficiosa" del encarcelamiento y de la restricción penal, sino más 
bien a las facultades innatas del propio individuo. 
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Sin duda no existe ninguna otra institución entre los diversos "logros" 
de la sociedad moderna que, aunque haya asumido un papel 
importantísimo en los destinos de la humanidad, haya demostrado un 
fracaso más reprobable en cuanto a sus logros que las instituciones 
penales. Cada año se gastan millones de dólares en todo el mundo 
"civilizado" para el mantenimiento de estas instituciones, y a pesar de 
que cada año sucesivo es testigo de asignaciones adicionales para su 
mejora, los resultados tienden a retroceder en lugar de avanzar en los 
propósitos de su fundación. 


El dinero que se gasta anualmente en el mantenimiento de las 
prisiones podría invertirse, con igual beneficio y menor perjuicio, en 
bonos del gobierno del planeta Marte, o hundirse en el Atlántico. 
Ninguna cantidad de castigo puede obviar el crimen, mientras las 
condiciones prevalecientes, dentro y fuera de la prisión, lleven a los 
hombres a cometerlo. 
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CAPÍTULO 15 


VOLTAIRINE DE CLEYRE 
“ANARQUISMO Y TRADICIONES AMERICANAS” (1909) 


Más popular entre las masas que entre los conservadores estadounidenses, 
en el siglo XIX y principios del XX la idea anarquista fue a menudo 
caricaturizada como una ideología extranjera invasiva. Voltairine de Cleyre 
se esforzó en explicar que el anarquismo y el odio al Estado son, de hecho, 
mucho más americanos y tienen mucha más tradición en suelo 
estadounidense que la mayoría de las ideas que se barajaban en su época. 
En 1765 —más de una década antes de la Declaración de 
Independencia— Patrick Henry ("¡Dadme la libertad o dadme la muerte!”) 
se levantó en la Cámara de los Burgueses de Virginia y básicamente dijo 
que el rey Jorge estaba pidiendo que lo fusilaran, y concluyó: "¡Si esto es 
traición, aprovechadlo!". Aquí de Cleyre defiende que el anarquismo es más 
americano que ese postre extranjero, la tarta de manzana. 


Las tradiciones americanas, engendradas por rebeliones religiosas, 
comunidades auto-sostenibles, condiciones inhóspitas, y la ardua vida 
pionera, crecieron durante el periodo colonial de ciento setenta años 
desde el asentamiento del Fuerte Jamestown hasta el estallido de la 
Revolución. Esta fue, de hecho, la época en que se tomaron las 
mayores decisiones, el periodo de privilegios que garantizaban una 
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mayor o menor libertad, la tendencia general, que fue bien descrita 
por William Penn en su discurso sobre los privilegios de Pensilvania: 
«deseo poner fuera de mi alcance, o el de mis sucesores, el poder de 
hacer daño a los demás». La Revolución es la súbita y unificada 
concientización de estas tradiciones, su fuerte afirmación, el golpe 
asestado por su voluntad indomable contra la fuerza de la tiranía, la 
cual nunca se ha recuperado completamente de dicho golpe, pero que 
desde entonces ha ido remodelando y restituyendo los instrumentos 
del poder gubernamental, que la Revolución buscó formar y sostener 
como defensa de la libertad. 


Para el americano de hoy día, la Revolución significa una serie de 
batallas luchadas por el ejército patriota y las tropas de Inglaterra. Los 
millones de niños que asisten a nuestras escuelas públicas aprenden a 
dibujar mapas de los asedios de Boston y Yorktown, a conocer el plan 
general de varias campañas; se les exige a memorizar el número de 
prisioneros de guerra que se rindieron junto a Burgoyne; se les inculca 
que recuerden la fecha en que Washington cruzó el Delaware; se les 
enseña que digan «recordad a Paoli», que repitan «Molly Stark es una 
viuda», a llamar al General Wayne «El loco Anthony Wayne» y a 
aborrecer la figura de Benedict Arnold. Saben que la Declaración de 
Independencia fue firmada el 4 de Julio de 1776, y que el Tratado de 
París en 1783; entonces ellos piensan que han aprendido todo sobre 
la Revolución y que ¡bendito sea George Washington! Pero no tienen 
idea del porqué debió ser llamada una «revolución» en lugar de la 
«Guerra Inglesa», o cualquier otro título similar: así se llama, eso es 
todo. Y la veneración del nombre, en ambos, niño y hombre, ha 
adquirido tal maestría que el nombre «Revolución Americana» se 
considera sagrado, aunque para ellos no significa más que una fuerza 
exitosa, mientras que la palabra «revolución» aplica a posibilidades 
mayores, es un espectro detestado y aborrecido. En ninguno de los 
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casos se tiene idea del contenido de esta palabra, salvo ese de fuerza 
armada. Y ya ha sucedido lo que Jefferson predijo cuando escribió: 


«El espíritu de los tiempos puede cambiar, y cambiará. 
Nuestros gobernantes se harán corruptos, nuestro pueblo 
indiferente. Un simple fanático podrá volverse verdugo, y 
mejores hombres ser sus víctimas. Nunca será repetido lo 
suficiente que el tiempo para fijar en una base legal todo 
derecho esencial, es cuando nuestros gobernantes son 
honestos y nosotros mismos nos hallamos unidos. Desde la 
conclusión de esta guerra nos dirigiremos cuesta abajo. No 
será entonces necesario recurrir cada momento al apoyo del 
pueblo. Será olvidado, y por lo tanto, sus derechos serán 
ignorados. Los individuos se olvidarán de sí mismos, con la 
sola preocupación del dinero, y nunca pensarán en unirse para 
lograr el debido respeto hacia sus derechos. Las cadenas, 
entonces, no serán destruidas cuando concluya esta guerra, 
sino que se harán cada vez más pesadas, hasta que nuestros 
derechos revivan o expiren en una convulsión.» 


Para los hombres de ese tiempo, quienes expresaban el espíritu de 
esa época, las batallas fueron lo menos importante de la Revolución; 
estas fueron los incidentes del momento, las cosas que ellos 
encararon y enfrentaron como parte del juego que estaban jugando; 
pero lo que ellos tenían en mente, antes, durante y después de la 
guerra, la verdadera revolución, fue un cambio en las instituciones 
políticas que deberían hacer del gobierno no algo aparte, un poder 
superior que doblegara al pueblo con un látigo, sino un agente 
servicial, responsable y digno de confianza (pero nunca lo suficiente 
como para no ser vigilado), para el encargo de tales asuntos como el 
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establecer los límites de la preocupación común en la línea en la que 
la libertad de un hombre podría invadir la de otro. 


Así, ellos tomaron como punto de partida la derivación de un mínimo 
de gobierno sobre el terreno sociológico, mientras que el anarquista 
moderno se deriva de la teoría del no gobierno; es decir, la libertad 
equitativa es el ideal político. La diferencia yace en la creencia: en la 
primera, se afirma que la más cercana aproximación a la libertad y la 
igualdad será mejor asegurada por el mandato de la mayoría en los 
asuntos que implican cualquier tipo de acción conjunta (donde se 
piensa que el mandato de la mayoría podrá ser garantizada por unos 
simples sufragios); y, en la otra, se piensa que el mandato de la mayoría 
es tanto imposible como indeseable; ya que cualquier gobierno, no 
importa cómo se plantee, siempre será manipulado por una pequeña 
minoría, como el desarrollo de todos los gobiernos estatales y 
nacionales nos lo han demostrado tan notablemente; los candidatos 
profesan su lealtad a las plataformas legales antes de las elecciones, 
pero cuando están al poder las ignoran abiertamente para hacer lo 
que les plazca; e incluso si la mayoría pudiera ser impuesta sobre las 
minorías, esto también sería subversivo para la libertad de los 
individuos, la cual sólo puede ser garantizada por la asociación 
voluntaria de aquellos interesados en asuntos del bien comunitario, 
sin la represión de aquellos que se muestran desinteresados. 


En el parecido fundamental entre los Republicanos Revolucionarios y 
los Anarquistas está el reconocimiento de que lo pequeño debe 
preceder a lo grande; que lo local debe ser la base de lo general; que 
sólo puede haber una federación libre cuando hay comunidades libres 
para federar; que el espíritu de los últimos es realizado dentro de las 
asambleas de los primeros, y que una tiranía local, por tanto, puede 
convertirse en una forma de esclavitud general. Convencidos en la 
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suprema importancia de liberar a los municipios de las instituciones 
tiránicas, los más recios partidarios de la independencia, en lugar de 
dirigir sus esfuerzos al Congreso general, se enfocaron en sus 
localidades, luchando por cortar de las mentes de sus vecinos y de sus 
compañeros colonos las instituciones que implicaban la propiedad, el 
estado eclesiástico, la división de clases, e incluso la esclavitud 
africana. Aun siendo un intento frustrado, es para la medida del éxito 
logrado el que estemos en deuda por tales libertades como las que 
poseemos, y no para el gobierno general. Intentaron inculcar la 
iniciativa local y la acción independiente. El autor de la Declaración de 
Independencia, quien en el otoño del 76 declinó su reelección al 
Congreso para retornar a Virginia y trabajar en su asamblea local con 
visión en la escuela pública, la cual consideraba como un asunto de 
«preocupación común», dijo que su alegato por las escuelas públicas 
no estaba de ningún modo «en miras de arrebatar las ramificaciones 
originales de las manos de la empresa privada, la cual maneja mucho 
mejor las preocupaciones a lo que es igual»; y con intenciones de dejar 
en claro las restricciones de la Constitución sobre las funciones del 
gobierno general, dijo del mismo modo: 


«Dejen que el gobierno sea reducido a las relaciones con el 
extranjero solamente, y dejen que nuestros asuntos sean 
separados de todas las demás naciones, excepto el comercio, 
el cual los comerciantes manejarán por su cuenta, y el 
gobierno podrá ser reducido a una pequeña organización, una 
muy simple; unos pocos deberes realizados por unos pocos 
servidores.» 


Esta, entonces, era la tradición americana, que la empresa privada 
maneja mejor todo aquello a lo que ES igual. El anarquismo declara 
que la empresa privada, sea individual o cooperativa, es igual a todas 
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las empresas de la sociedad. Y esto se expresa en dos casos 
particulares, la educación y el comercio, los cuales han sido 
emprendidos por los gobiernos estatales y nacionales para ser 
manejados y regulados, como en su misma operación han hecho más 
por destruir la libertad y la igualdad americana, por deformar y 
distorsionar la tradición americana, por hacer del gobierno una 
poderosa máquina de tiranía, que cualquier otra cosa, salvo la 
evolución imprevista de la manufactura. 


Esa fue la intención de los revolucionarios de establecer un sistema 
de educación común, que debería hacer de la enseñanza histórica una 
de sus ramas principales; no con la intención de perjudicar las 
memorias de nuestra juventud con fechas de batallas o discursos de 
los generales, ni hacer del Motín del Té la sacrosanta turba de toda la 
historia, para ser reverenciada pero nunca, bajo ninguna circunstancia, 
imitada, sino con la intención de que todo americano debiera conocer 
las condiciones a la que las masas de personas habían sido llevadas por 
la operación de ciertas instituciones, por lo que significó el que fueran 
arrebatadas sus libertades, y como esas libertades eran hurtadas una 
y otra vez por el uso de fuerzas gubernamentales, fraudes y privilegios. 
No para producir sumisión, pleitesía, indolencia complaciente, 
consentimiento pasivo en los actos del gobierno protegido por la 
consigna de «hecho en casa,» sino para crear un despierto recelo, una 
interminable cautela y vigilancia sobre los actos del gobierno, una 
determinación a erradicar cualquier intento de aquellos con poder 
para imponerse sobre la acción de los individuos — este fue el motivo 
primordial de los intentos de los revolucionarios por proveer una 
educación común. 


«La confianza,» dijeron los revolucionarios que adoptaron las 
Resoluciones de Kentucky, «es en todas partes la madre del 
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despotismo; el libre gobierno está erigido en el recelo, no en la 
confianza, el cual prescribe constituciones limitadas para obligar a 
bajar a aquellos con poder en los que estamos obligados a confiar; 
nuestra Constitución, por consiguiente, ha fijado los limites a los 
cuales, y nunca más allá, nuestra confianza debe atenerse... En 
cuestiones de poder, no dejen que la confianza en un hombre se 
convierta en nuestra guía, sino que aten la malicia que ésta genera con 
las cadenas de la Constitución.» 


Estas resoluciones fueron aplicadas especialmente con el paso de las 
leyes extranjeras por el partido monárquico durante la administración 
de John Adams, y fueron una llamada indignante desde el Estado de 
Kentucky para repudiar los derechos del gobierno general para 
asumir poderes sin haber sido delegados; como dijeron ellos: aceptar 
estas leyes sería «ser encadenados por leyes hechas, no con nuestro 
consentimiento, sino por otros en contra de nuestra voluntad — esto 
es, entregar la forma de gobierno que hemos elegido, y vivir bajo uno 
que deriva sus poderes de sí mismo, y no desde nuestra autoridad.» 
Resoluciones de idéntico espíritu fueron aprobadas en Virginia, al mes 
siguiente; en aquellos días los estados aún se consideraban supremos, 
y el gobierno general, un subordinado. ¡Inculcar este espíritu 
orgulloso, de la supremacía de la gente sobre sus gobernantes, iba a 
ser el propósito de la educación pública! Escoge cualquier escuela 
común de hoy en día, y ve cuanto de este espiritu encontrarás en ella. 
¡Todo lo contrario!, no encontrarás sino el patriotismo más burdo, la 
inculcación del consentimiento más incuestionable en los actos del 
gobierno, una nana de descanso, seguridad, confianza — la doctrina de 
que las Leyes no se pueden equivocar; un Te Deumque premia a las 
continuas usurpaciones de los poderes del gobierno general sobre los 
derechos reservados de los Estados; la descarada falsificación de 
todos los actos de rebelión, para colocar al gobierno como lo 


284 


correcto y a los rebeldes como lo incorrecto; la glorificación 
pirotécnica de la unión y la fuerza; y una completa ignorancia de las 
libertades esenciales para mantener lo que fue el propósito de los 
revolucionarios. La ley anti-anarquista después de McKinley, una ley 
mucho peor que los actos de alienación y sedición que despertaron 
la ira de Kentucky y Virginia, al punto de que la rebelión amenazada, 
es algo que se exalta como una provisión sabia de nuestro Padre que 
todo lo ve, en Washington. 


Tal es el espíritu de las escuelas proporcionadas por el gobierno. 
Pregúntale a cualquier niño qué sabe sobre la rebelión de Shay, y te 
contestará, «Oh, algunos granjeros no podían pagar sus impuestos, y 
Shay lideró una rebelión en contra del tribunal de Worcester, y así 
poder destruir las obras; pero cuando Washington escuchó sobre 
eso, envió rápidamente un ejército y les enseñó una buena lección.» 
— «¿Y cuál fue el resultado?» «¿El resultado? Por, por... el resultado 
fue... ah sí, ya recuerdo. El resultado fue que vieron la necesidad de 
un gobierno federal fuerte para colectar los impuestos y pagar las 
deudas.» Pregúntale si sabe que se dijo en la otra cara de la moneda, 
pregúntale si sabe que los hombres que lo habían dado todo por la 
libertad del país ahora se encontraban atrapados en prisión por deuda, 
enfermedad, discapacidad y pobreza, enfrentándose a una nueva 
tiranía que suplantaba a la vieja; que sus demandas eran que la tierra 
debía convertirse en una posesión libre y comunal para aquellos que 
desearan trabajarla, no algo que se tributara, y el niño responderá 
«no.» Pregúntale si alguna vez ha leído la carta que Jefferson escribió 
a Madison sobre eso, aquella en que dice: 


«Las sociedades existen bajo tres formas, suficientemente 
distinguibles. 


|. Sin gobierno, como sucede con nuestros indígenas. 
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2. Bajo un gobierno donde la voluntad de todos tiene una leve 
influencia, como es el caso de Inglaterra en una pequeña 
medida, y el de nuestros Estados en una grande. 


3. Bajo el gobierno de la fuerza, como es el caso de todas las 
demás monarquías, y en casi todas las demás repúblicas. 


Para tener una idea del curso de la existencia en estas últimas, estas 
deben ser observadas. Es un gobierno de lobos sobre ovejas. No es 
una cosa clara para mí que la primera condición no es la mejor, pero 
creo que es incompatible con cualquier grado de población. En el 
segundo caso hay mucho de bueno... pero también tiene sus cosas 
malas, la principal de las cuales es la turbulencia a la que está sujeta... 
pero incluso este mal es producto del bien. Este previene la 
degeneración del gobierno, y nutre una atención general a los asuntos 
públicos. Sostengo que una rebelión de vez en cuando es algo 
provechoso.» 


O a otro correspondiente: 


«¡Dios no permita nunca que estemos más de veinte años sin 
tal cosa como una rebelión! ... ¿Qué país puede preservar su 
libertad si los mandatarios no son prevenidos de vez en 
cuando de que las personas conservan el espíritu de 
resistencia? Dejad que tomen armas... el árbol de la libertad 
debe ser refrescado algunas veces con la sangre de patriotas 
y tiranos. Este es su alimento natural.» 


Pregúntale a cualquier niño si alguna vez le han enseñado que el autor 
de la Declaración de Independencia, uno de los más brillantes 
fundadores de la escuela común, dijo estas cosas, y te verá con la boca 
abierta y ojos incrédulos. Pregúntale si alguna vez ha escuchado que 
el hombre —Thomas Paine— que tocó la corneta en el momento 
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más oscuro de la crisis, que despertó el coraje de los soldados cuando 
Washington sólo vio el motín y la desesperación; pregúntale si sabe 
que este hombre también escribió, «el gobierno, en el mejor de los 
casos es una mal necesario, en el peor es algo intolerable,» y si está 
un poco mejor informado que los demás te responderá, «ah bueno, 
¡el fue un desleal!» Catequizalo sobre los méritos de la Constitución, 
los cuales él ha aprendido a repetir como un loro, y encontrarás que 
su concepción no es sobre los poderes retenidos por el Congreso, 
sino sobre los poderes otorgados. 


Tales son los frutos de las escuelas del gobierno. Nosotros, los 
anarquistas, les apuntamos y decimos: si los creyentes de la libertad 
desean que los principios de libertad sean enseñados, no permitan 
nunca que sean confiados a la instrucción de cualquier gobierno; 
porque la naturaleza del gobierno es convertirse en una cosa aparte, 
una institución que existe por su propio bienestar, aprovechándose 
de las personas, y enseñando cualquier cosa que lo asegure en su sitio. 
Así como los padres de la patria dijeron de los gobiernos de Europa, 
así decimos también de este gobierno después de un siglo de la 
independencia: «la sangre de las personas se ha convertido en su 
legado, y aquellos que engordan con ella no renunciarán fácilmente.» 


La educación pública, teniendo que trabajar con el intelecto y el 
espíritu de las personas, es probablemente la más sofisticada y 
refinada máquina para moldear el curso de una nación; pero el 
comercio, tratando, como lo hace, con cosas materiales y 
produciendo efectos inmediatos, fue la fuerza que venció 
prontamente el papel de las restricciones constitucionales, y formó al 
gobierno para sus requerimientos. Aquí, de hecho, llegamos al punto 
en el que, observando más de ciento veinticinco años de 
independencia, podemos decir que el gobierno sencillo, concebido 


287 


por los republicanos revolucionarios, fue un predestinado fracaso. 
Esto fue así por: 


I. la esencia del gobierno en sí; 
2. la esencia de la naturaleza humana; 
3. la esencia del comercio y la manufactura. 


De la esencia del gobierno, ya he hablado antes: es una cosa aparte, 
que desarrolla sus propios intereses a expensas de lo que se le opone; 
cualquier intento de hacerlo actuar de manera diferente fracasará. En 
esto, los anarquistas estamos de acuerdo con los enemigos 
tradicionales de la Revolución, los monarquistas, federalistas, 
creyentes del gobierno fortalecido, los Roosevelts de hoy, los Jays, 
Marshalls, y Hamiltons de ese entonces — ese Hamilton, quien, como 
secretario del tesoro, ideó un sistema financiero del cual somos sus 
desafortunados herederos, y cuyos objetivos eran ambiguos: 
desconcertar a las personas y crear una oscura financia pública para 
aquellos que pagaran por ella; «por el que reconoció la opinión de 
que el hombre sólo puede ser gobernado por dos motivos, fuerza e 
interés»; la fuerza estaba entonces fuera de la cuestión, se echó mano 
del interés, la avaricia de los legisladores, para poner en marcha un 
asociación de personas teniendo un bienestar completamente 
separado del bienestar de sus electores, ligados por la mutua 
corrupción y el mutuo deseo del saqueo. Los anarquistas estamos de 
acuerdo en que Hamilton fue lógico y comprendió el núcleo del 
gobierno; la diferencia es, que mientras los creyentes del gobierno 
fortalecido creen que es necesario y deseable, nosotros elegimos lo 
opuesto, Ningún gobierno en absoluto. 


Con respecto a la esencia de la naturaleza humana, lo que nuestra 
experiencia nacional ha hecho claro es esto, que permanecer en una 
continua moral exaltada no es la naturaleza humana. Ha sucedido lo 
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que fue profetizado: hemos ido cuesta abajo desde la Revolución hasta 
nuestros días; hemos sido absorbidos por el «sólo producir dinero.» 
el deseo por la comodidad material hace mucho tiempo que ha 
vencido el espíritu del 76. ¿Qué fue de ese espíritu? El espíritu que 
animó a la gente de Virginia, de las Carolinas, de Massachusetts, de 
Nueva York, cuando se rehusaron a importar los bienes de Inglaterra; 
cuando prefirieron (y permanecieron firmes a ello) vestir ropas 
toscas, tejidas en casa, beber los fermentos de su propia cosecha, 
aliviar sus apetitos con los suministros de sus casas, en lugar de 
aceptar los impuestos del ministerio imperial. Incluso en el tiempo de 
los revolucionarios, ese espíritu decayó. El amor por la comodidad 
material siempre ha sido, en las masas y permanentemente 
proclamado, más grande que el amor por la libertad. Novecientos 
noventa y nueve mujeres de cada millar están más interesadas en el 
corte de un vestido que en la independencia de su sexo; novecientos 
noventa y nueve hombres de cada millar están más interesados en 
beber un vaso de cerveza que en cuestionar el impuesto que se le 
impone; ¿cuántos niños no están dispuestos a comerciar su libertad 
para poder jugar con la promesa de una nueva gorra o un nuevo 
vestido? Eso es lo que engendra el complicado mecanismo de la 
sociedad; el cual está, multiplicando lo que concierne al gobierno, 
multiplicando la fuerza del estado y la correspondiente debilidad del 
pueblo; esto es lo que engendra la indiferencia por los asuntos 
públicos, así se hace fácil la corrupción del gobierno. 


Con respecto a la esencia del comercio y la manufactura, es esto: 
establecer conexiones en cada esquina de la faz de la tierra y en todos 
los demás lugares, para multiplicar las necesidades de la humanidad, y 
el deseo por las posesiones materiales y el disfrute. 
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La tradición americana fue el aislamiento de los Estados lo más lejos 
posible. Dijeron: hemos ganado nuestras libertades con duros 
sacrificios y luchando a muerte. Ahora deseamos que se nos deje en 
paz y a su vez dejar a otros en paz, permitan que nuestros principios 
tengan tiempo para ser juzgados; que nos podamos acostumbrar a 
nuestros derechos; que podamos permanecer libres de la 
contaminante influencia de las supercherías, de los espectáculos y de 
las distinciones europeas. Así ellos estimaron suntuosamente la 
ausencia de estos, que escribieron con fervor: «Veremos 
multiplicadas las peticiones de los europeos que desean venir a 
América, pero ningún hombre verá alguna vez a un americano 
partiendo para establecerse en Europa, y continuando su vida allá.» 
¡Pero ay, en menos de un siglo, la mayor meta de una «hija de la 
Revolución» fue, y sigue siendo, comprar un castillo, un título y un vil 
señor, con el dinero sudado por la servidumbre americana! ¡Y el 
interés comercial de América busca convertirse en un imperio 
mundial! 


En los tempranos días de la revuelta y la subsecuente independencia, 
apareció que el «destino evidente» de América iba a ser un pueblo 
agrícola, que intercambiaría materia prima por artículos de fabrica. Y 
en aquellos días estaba escrito: «Seremos virtuosos siempre y cuando 
la agricultura sea nuestro propósito principal, el cual será la causa 
mientras siga habiendo tierras vacantes en cualquier parte de 
América. Cuando estemos apilados los unos sobre los otros en 
grandes ciudades, como en Europa, nos volveremos corruptos como 
los europeos, y nos comeremos los unos a los otros como hacen 
allá.» Lo cual estamos haciendo, por el inevitable desarrollo del 
comercio y la manufactura, y la concomitante evolución del gobierno. 
Y la correspondiente profecía se ha cumplido: «Si alguna vez este 
vasto país es conducido por un solo gobierno, será una de las más 
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gigantescas corrupciones, indiferente e incapaz de un saludable 
cuidado sobre tan ancha extensión de tierra.» No hay hoy sobre la 
faz de la tierra un gobierno tan absoluta y desvergonzadamente 
corrupto como el de los Estados Unidos de América. Hay otros más 
crueles, más tiránicos, más devastadores; pero ninguno tan 
corrompido. 


E incluso en los días de los profetas, inclusive con su consentimiento, 
la primera concesión de la tiranía fue hecha. Se hizo cuando la 
Constitución fue escrita; y la Constitución se hizo inicua por las 
demandas del comercio. Así fue al comienzo de una maquina 
mercante, cuyos intereses, ajenos a los del país, a los de la tierra y el 
trabajo, incluso entonces se anunció que destruiría las libertades. En 
vano su recelo del poder central se promulgó en las primeras doce 
enmiendas. En vano lucharon por establecer barreras sobre las que el 
poder federal no se atreviera parapetar. En vano promulgaron por 
leyes para la libertad de expresión, de prensa, de asamblea y de 
demanda. Todas estas cosas las vemos pisoteadas a diario, y se han 
visto con relativos descansos desde el siglo XIX. En estos días todo 
lugarteniente de la policía se considera a sí mismo, y con razones 
suficientes, con más poder que la Ley General de la Unión; y lo que 
dijo Robert Hunter, que tenía en sus puños algo más fuerte que la 
Constitución, fue perfectamente correcto. El derecho de la asamblea 
es una tradición que ha pasado de moda; el club de la policía ahora es 
la nueva costumbre. Y es así en virtud de la indiferencia de las 
personas, y del constante progreso de la interpretación constitucional 
hacia la esencia de un gobierno imperial. 


Es una tradición americana que un ejército estable es siempre una 
duradera amenaza a la libertad; durante la presidencia de Jefferson el 
ejército fue reducido a 3000 hombres. Es una tradición americana que 
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nos mantengamos fuera de los asuntos de otras naciones. Pero es una 
práctica americana que nos entrometamos en los asuntos de todo el 
mundo desde occidente hasta las indias orientales, desde Rusia hasta 
Japón; y para hacerlo tenemos un ejército de 83251 hombres. 


Es tradición americana que los asuntos de finanza de una nación deben 
ser tramitados con los mismos principios de honestidad con los que 
un individuo conduce su negocio; es decir, que la deuda es algo malo, 
y que la primera superávit ganada debe ser aplicada para sus deudas; 
que los oficios y los encargados deben ser unos pocos. Pero es una 
práctica americana que el gobierno general deba tener siempre 
millones de deudas, incluso si el pánico o la guerra tengan que forzarlo 
a prevenirse pagándolas; y en cuanto a la aplicación de los ingresos de 
sus encargados siempre viene primero. Y dentro de la última 
administración está reportado que 99000 oficios han sido creados con 
un gasto anual de 1663000000. ¡Las sombras de Jefferson! «¿Cuántas 
vacantes han de ser obtenidas? Aquellas por muertes serán pocas; y 
por renuncia ninguna.» ¡Roosevelt cortó el lazo creando 99000 
nuevas! Y algunos pocos morirán — y ninguno renunciará. Tendrán 
hijos e hijas, ¡y Taft tendrá de crear 99000 más! En verdad, una cosa 
simple y servicial es nuestro gobierno. 


Es tradición americana que el Poder Judicial actúe como un 
controlador sobre la impetuosidad de las legislaturas, si estas intentan 
pasar las barreras de la limitación constitucional. Pero es una práctica 
americana que el Poder Judicial justifique toda ley que bloquee las 
libertades del pueblo y anule todo acto de la legislatura por el cual las 
personas busquen recuperar un poco de su libertad. Nuevamente, en 
palabras de Jefferson: «la Constitución es una mera cosa moldeable 
en manos del Poder Judicial, con el cual pueden doblarla y formarla 
bajo cualquier forma que les apetezca.» Verdaderamente, si los 
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hombres que lucharon por la buena causa del triunfo de la libre, 
honesta y simple vida, fueran a ver ahora el escenario logrado por sus 
trabajos, llorarían junto a aquel que dijo: 


«Lamento que voy a morir ahora con la creencia de que los 
inútiles sacrificios de la generación del 76 para adquirir la 
autogestión y la felicidad del país, están prontos a ser 
arrojados por la pasión imprudente e indigna de confianza de 
nuestros hijos, y que mi único consuelo es que no voy a vivir 
para poder ver tal cosa.» 


Y ahora, ¿qué tiene que decir el anarquismo a todo esto, a esta 
bancarrota del republicanismo, a este imperio moderno que ha 
crecido sobre las ruinas de nuestra prematura libertad? Decimos esto, 
que el pecado que nuestros padres cometieron fue el de no confiar 
totalmente en la libertad. Ellos pensaron que era posible 
comprometer la libertad con el gobierno, creyendo que este último 
era un «mal necesario», y en el momento en que el compromiso fue 
hecho, el monstruo ilegítimo de nuestra presente tiranía comenzó a 
crecer. Instrumentos que están establecidos para salvaguardar 
nuestros derechos se convierten en el látigo con el cual la libertad es 
atormentada. 


El anarquismo dice, no hagan ninguna clase de ley que concierne a la 
expresión pública, y esta será libre; tan pronto como hacen una 
declaración en papel de que la expresión será libre, tendrán cientos 
de abogados probando que «la libertad no significa el abuso»; y 
definirán y definirán la libertad como algo fuera de la existencia. Dejad 
que la garantía de la libertad de expresión esté en la determinación 
de cada hombre para usarla, y así no tendremos necesidad de 
declaraciones en papel. Por otra parte, basta con que las personas no 
se preocupen en ejercer su libertad, para que aquellos que desean 
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tiranizarlos lo hagan; los tiranos activos y ardientes, que se 
consagrarán en el nombre de cualquier número de dioses, religiosos 
y por otra parte, para poner grilletes sobre los hombres dormidos. 


El problema se convierte entonces, ¿es posible remover de los 
hombres su indiferencia? Hemos dicho que el espíritu de la libertad 
fue alimentado por la vida colonial; que los elementos de la vida 
colonial fueron el deseo por una independencia sectaria, y la vigilancia 
recelosa incidente a sí misma; el aislamiento de las comunidades 
pioneras que llevó fuertemente a cada individuo por sus propios 
recursos, y así desarrolló hombres completos, mas, al mismo tiempo 
hizo muy fuertes tales lazos sociales como los que existían; y, por 
último, la comparativa simplicidad de las pequeñas comunidades. 


Todo esto ha desaparecido. Como al sectarismo, es sólo por los 
esfuerzos de una ocasional y estúpida persecución que una secta se 
hace interesante; en la ausencia de esta, las sectas extravagantes 
juegan el papel del tonto, son cualquier cosa menos heroica, y tienen 
poco que hacer con el nombre o la esencia de la libertad. Los viejos 
partidos colonos religiosos gradualmente se han convertido en los 
«pilares de la sociedad», sus animosidades se han extinguido, sus 
ofensivas peculiaridades han sido borradas, son tan similares entre sí 
como los frijoles de una vaina, construyen iglesias — y duermen en 
ellas. 


Como a nuestras comunidades, que son desesperada e 
indefensamente interdependientes, como nosotros mismos somos, 
salvo esa continua y menguante proporción comprometida en todas 
partes a la agricultura; e incluso estos son esclavos de las hipotecas. 
Por nuestras ciudades, probablemente no hay nadie que esté 
abastecido para durar una semana, y con certeza no hay nadie que no 
estaría en bancarrota con el desespero en el propósito de producir 
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su propia comida. En respuesta a esta condición y su correlativa tiranía 
política, el anarquismo afirma la economía del autosustento, de la 
desintegración de las grandes comunidades, del uso de la tierra. 


Aún no puedo decir que veo claramente que esto tomará lugar; pero 
sí veo claramente que esto debe tomar lugar si los hombres van a 
volver a ser libres alguna vez. Estoy tan bien convencida de que las 
masas de la humanidad prefieren las posesiones materiales a la 
libertad, que no tengo esperanza alguna en que alguna vez, por medios 
de agitaciones intelectuales o morales, simplemente, van a arrojar 
lejos el yugo de la opresión que tienen clavado por el presente sistema 
económico. Mi única esperanza está en el ciego desarrollo del sistema 
económico y de la opresión política por sí misma. La gran 
característica, el factor de amenaza en este gigantesco poder es la 
manufactura. La tendencia de cada nación es convertirse cada vez más 
y más en un país de fabricación, un exportador de fábricas, no un 
importador. Si esta tendencia sigue su propia lógica, eventualmente 
debe circular alrededor de cada comunidad produciendo por sí 
misma. ¿Qué, entonces, será del superávit de producción cuando la 
manufactura no tenga un mercado extranjero? Porque, entonces la 
humanidad deberá enfrentar el dilema de sentarse y morir en medio 
de ésta, o confiscar los bienes. 


De hecho, parcialmente, estamos enfrentando este problema incluso 
ahora; y hasta el momento, nos estamos sentando y muriendo. Opino, 
sin embargo, que los hombres no harán esto por siempre, y cuando 
una vez por un acto de expropiación general hayan sobrellevado la 
reverencia y el miedo a la propiedad, y sus temores al gobierno, 
podrán despertar a la consciencia de que las cosas están para ser 
usadas, y por eso los hombres son más grandes que las cosas. Esto 
puede despertar el espíritu de la libertad. 
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Si, por el otro lado, la tendencia de la invención por simplificar, 
posibilitando que las ventajas de la maquinaria sean combinadas con 
pequeños agregados de trabajadores, sigue también su propia lógica, 
las grandes plantas fabricadoras se quebrarán, la población perseguirá 
los fragmentos, y no serán vistas las duras, auto-sustentables, y 
aisladas comunidades pioneras de la temprana América, sino miles de 
pequeñas comunidades extendiéndose a lo largo de las líneas de 
transportación, cada uno produciendo lo suficiente para sus propias 
necesidades, capaces de confiar en sí mismos, y por ello capaces para 
ser independientes. Por la misma regla se sostiene el bien para las 
sociedades como para los individuos — aquellos que pueden ser libres 
son capaces de hacer su propia vida. 


En consideración al quiebre de esta, la más vil, creación de la tiranía, 
el ejército y la armada, está claro que tanto como los hombres deseen 
pelear, estarán armados de una u otra forma. Nuestros padres 
pensaban que ellos se habían protegido de un ejército permanente 
por proveer para una milicia voluntaria. En nuestros días, hemos 
vivido para ver esta milicia siendo declarada parte de la fuerza militar 
de los Estados Unidos, y sujeta a las mismas demandas que las fuerzas 
regulares. Dentro de otra generación probablemente veremos a sus 
miembros en el pago regular del gobierno. Desde cualquier 
encarnación del espíritu de lucha, cualquier organización militar, 
inevitablemente se sigue la misma línea de centralización, la lógica del 
anarquismo es que la menos objetable forma de fuerza armada es 
aquella que surge voluntariamente, como los milicianos de 
Massachusetts, y se disuelve tan pronto como la ocasión que la llamó 
a existir desaparece: lo realmente deseable para todos los hombres 
—no sólo los americanos— debe ser estar en paz; y para alcanzarla, 
todo persona pacífica debe retirar su apoyo al ejército, y exigir que 
todo aquél que hace la guerra lo hará a su propio costo y riesgo; que 
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nadie pagará, ni se le darán pensiones a aquellos que eligieron matar 
a hombres como negocio. 


En cuanto a la tradición americana de la no intromisión, el anarquismo 
pregunta si será llevado a los mismos individuos. Demanda que no 
haya celosas barreras de aislamiento; sabe que tal aislamiento es 
indeseable e imposible; sino que se enseñe a cada hombre a ocuparse 
estrictamente de sus asuntos, en una sociedad fluida, adaptándose 
libremente a sus propias necesidades, en la que todo el mundo 
pertenecerá a todos los hombres, tanto como necesiten o deseen; tal 
cosa sí resultará. 


Y cuando la Moderna Revolución así haya sido llevada al corazón del 
mundo entero —si alguna vez esto será, como espero que sea— 
entonces podremos esperar ver una resurrección de aquel orgulloso 
espíritu de nuestros padres que colocaron la sencilla dignidad del 
hombre por encima de las supercherías de bienestar y clases, y se 
mantuvieron firmes en que, ser un americano era mucho más grande 
que ser un rey. 


En esos días, no habrá ni reyes ni americanos — sólo hombres; por 
toda la tierra, HOMBRES. 
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CAPÍTULO 16 


EMMA GOLDMAN 
EN “ANARQUISMO Y OTROS ENSAYOS” (1910) 


Si el anarquismo creyera en gobernantes, Emma Goldman sería la reina 
indiscutible. Esta pequeña mujer se enfrentó a los gobiernos federal y estatal 
durante la mayor parte de su vida, llegando a desafiar a Woodrow Wilson 
y su Gran Guerra y siendo deportada por sus opiniones radicales por un 
joven J. Edgar Hoover. Una vez en la Unión Soviética, perdió muy poco 
tiempo en decirle a Lenin en la cara lo que estaba haciendo mal. En varias 
ocasiones fue la mujer más odiada de Estados Unidos y el rostro del 
asesinato, la vida y las ideas provocadoras de "Red Emma" siguen 
radicalizando a la gente hoy en día. 


LAS MINORÍAS CONTRA LAS MAYORÍAS 


Si fuera a realizar un resumen de las tendencias de nuestro tiempo, 
diría simplemente: cantidad. La multitud, el espíritu de masa, domina 
por doquier, destruyendo la calidad. Toda nuestra vida —producción, 
política y educación— descansa en la cantidad, en los números. El 
obrero, que en un tiempo se enorgullecía de la minuciosidad y calidad 
de su trabajo, ha sido reemplazado por estúpidos y torpes autómatas, 
quienes realizan ingentes cantidades de objetos, sin valor en sí mismos 
y generalmente perjudiciales para el resto de la humanidad. De esta 


298 


manera, estos objetos, en vez de suponer una vida confortable y 
pacífica, conllevan simplemente una mayor carga para el ser humano. 


En política, no cuenta otra cosa que la cantidad. En proporción a su 
incremento, sin embargo, los principios, los ideales, la justicia y la 
honradez son completamente anegados por el aluvión de números. 
En la lucha por la supremacía de los diversos partidos políticos 
intentando superarse unos a otros en juego sucio, en fraude, en 
astucias y en turbias maquinaciones, tienen la certidumbre de que 
quien tenga éxito, es seguro que será aclamado por la mayoría como 
el triunfador. Éste es el único dios, el éxito. Y a qué precio, a qué 
terrible costo para el individuo, sin duda. No debemos ir muy lejos 
para encontrar pruebas que confirman este lamentable hecho. 


Nunca hasta ahora la corrupción, la completa podredumbre de 
nuestro gobierno, fue tan evidente; jamás el pueblo norteamericano 
tuvo que hacer frente al carácter traidor de ese cuerpo político que 
ha proclamado durante años ser absolutamente intachable, como el 
soporte fundamental de nuestras instituciones, los verdaderos 
protectores de los derechos y libertades de las personas. 


Incluso, cuando los crímenes de estos partidos son tan descarados 
que incluso un ciego podría verlos, sólo necesitan reunir a sus 
secuaces y su supremacía está asegurada. Así, las víctimas, 
embaucadas, traicionadas, ultrajadas cientos de veces, deciden, no en 
contra sino a favor del vencedor. Desconcertados, algunos se 
preguntan cómo puede la mayoría traicionar las tradiciones de 
libertad norteamericana; dónde se encuentra su criterio, su capacidad 
de raciocinio. Justamente es esto, la mayoría no puede razonar; no 
puede juzgar. Carentes absolutamente de originalidad y coraje moral, 
la mayoría siempre deja sus destinos en manos de otros. Incapaces de 
asumir responsabilidades, siguen a sus líderes incluso hacia la 
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destrucción. El doctor Stockman tenía razón: “El mayor enemigo de 
la verdad y de la justicia entre nosotros son las mayorías compactas, 
la maldita mayoría compacta”. Sin ambiciones o iniciativas, la masa 
compacta odia sobre todo a la innovación. Siempre se ha opuesto, 
condenado e incluso acosado al innovador, al pionero de una nueva 
verdad. 


La proclama más repetida de nuestro tiempo es, entre todos los 
políticos, los socialistas incluidos, que la nuestra es una época de 
individualismo, de minorías. Sólo aquellos que no miran bajo la 
superficie podrían aceptar este punto de vista. ¿No han acumulado 
unos pocos las riquezas del mundo? ¿No son ellos los dueños, los 
reyes absolutos de la situación? Su éxito, sin embargo, no es gracias 
al individualismo, sino a la inercia, a la cobardía, a la profunda sumisión 
de las masas. Estas últimas sólo quieren ser dominadas, ser dirigidas, 
ser obligadas. En torno del individualismo, no ha existido una época 
en la historia de la humanidad donde tuviera menos posibilidades para 
expresarse, menos oportunidades para reafirmarse de manera 
normal, sana. 


El educador individual imbuido con la honestidad de la determinación, 
el artista o el escritor de ideas originales, el científico o el explorador 
independiente, los no acomodados, pioneros del cambio social, 
diariamente son empujados contra la pared por hombres cuya 
habilidad para aprender y crear se ha deteriorado con el tiempo. 


Educadores del tipo de Ferrer no son tolerados en ningún lugar, 
mientras que los dietistas de alimentos predigeridos, como los 
profesores Eliot y Butler, son los exitosos perpetuadores de una era 
de ceros a la izquierda, de autómatas. En el mundo literario y teatral, 
los Humphrey Wards y los Clyde Fitches son los ídolos de las masas, 
mientras muy pocos conocen o aprecian la belleza y el genio de un 
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Emerson, Thoreau, Whitman; un Ibsen, un Hauptmann, un Butler 
Yeats o un Stephen Phillips. Ellos son como estrellas solitarias, más 
allá del horizonte de las multitudes. 


Editores, empresarios teatrales y críticos no se preguntan sobre la 
calidad inherente en el arte creativo, sino si tendrá buenas ventas o si 
satisfará el paladar de las personas. ¡Ay, este paladar es como un 
vertedero; engullirá cualquier cosa que no requiera la masticación 
mental! Como consecuencia, lo mediocre, lo ordinario, lo vulgar 
representa la principal producción literaria. 


¿Es necesario que diga que en el arte nos enfrentamos con los mismos 
penosos hechos? Uno sólo tiene que inspeccionar nuestros parques y 
vías públicas para darse cuenta de lo horroroso y vulgar del arte 
manufacturado. Ciertamente, sólo un gusto mayoritario podría 
tolerar tales atrocidades en el arte. Falso en su concepción y bárbaro 
en su ejecución, las estatuas que infectan las ciudades norteamericanas 
tienen tanta relación con el verdadero arte como la tendría un tótem 
con Miguel Ángel. Y sin embargo, éste es el único arte con éxito. El 
verdadero genio artístico, que no se amolda a las opiniones aceptadas, 
quien ejercita la originalidad y se esfuerza por ser fiel a la vida, llevan 
una oscura y desdichada existencia. Su trabajo tal vez algún día será 
del agrado de la turba, pero no antes de que su corazón quede 
exhausto; no antes de que el explorador haya cesado y una 
muchedumbre sin ideales y una turba sin visión haya hecho de la 
muerte la herencia del maestro. 


Se afirma que los actuales artistas no crean porque, lo mismo que 
Prometeo, se hallan encadenados a la piedra de la necesidad 
económica. Esto, sin embargo, ha sido cierto en las artes en todas las 
épocas. Miguel Ángel dependía de su santo patrón, no menos que el 
escultor o el pintor en la actualidad, salvo que el entendido en arte en 
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aquellos días se encontraba muy lejos de las exasperantes multitudes 
actuales. Se sentían honrados con que se les permitiera rendir culto 
en el sepulcro de su maestro. 


El mecenas artístico de nuestro tiempo sólo conoce un criterio, un 
valor, el dólar. No les preocupa la calidad de una gran obra, sino la 
cantidad de dólares que supondrá su venta. De esta manera, el 
financiero de Mirbeau en Les Affaires sont les Affaires, decía indicando 
algunas borrosas composiciones en colores: “Mira qué grande es; 
costó 50.000 francos”. Igual que nuestros advenedizos. Las fabulosas 
cantidades pagadas por sus grandes descubrimientos artísticos deben 
compensar la pobreza de sus gustos. 


El pecado más imperdonable en la sociedad es la independencia 
intelectual. Que esto debe quedar terriblemente patente en un país 
cuyo simbolo es la democracia, es muy significativo del tremendo 
poder de la mayoría. 


Wendell Phillips afirmó hace cincuenta años: “En nuestro país de 
absoluta y democrática igualdad, la opinión pública no sólo es 
omnipotente, sino omnipresente. No existe refugio frente a esta 
tiranía, no existe escondrijo donde no nos alcance, y el resultado es 
que si usted toma la vieja linterna griega y busca entre cien personas, 
no encontrará a un solo norteamericano que no tenga, o quien, por 
lo menos, no imagina que tiene, algo que ganar o perder en su 
ambición, en su vida social o en sus negocios, frente a la buena opinión 
y los votos de aquellos que lo rodean. Y la consecuencia es que, en 
vez de ser una masa de individuos, expresando valientemente cada 
uno sus propias creencias, como una nación se compara con otras 
naciones, somos una masa de cobardes. Más que cualquier otro 
pueblo, tememos a los demás”. Evidentemente, no hemos ido muy 
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lejos de las condiciones a las cuales tenía que hacer frente Wendell 
Phillips. 


Ahora como entonces, la opinión pública es el tirano omnipresente; 
hoy como ayer, la mayoría representa a una masa de cobardes, 
prestos a aceptar a aquel que refleje su propia pobreza espiritual y 
mental. Esto explica el crecimiento inaudito de un hombre como 
Roosevelt. Él encarna los peores elementos de la psicología de la 
muchedumbre. Como político, sabe que a la mayoría poco le 
importan los ideales o la integridad. Lo que quieren es la apariencia. 
No importa que sea un espectáculo canino, un combate de boxeo, el 
linchamiento de un negro, el acorralamiento de algún pequeño 
criminal, el espectáculo del matrimonio de una solterona adinerada o 
la proeza acrobática de un ex presidente. A las más horrorosas 
contorsiones mentales, el mayor de los regocijos y aplausos de las 
masas. Así, Roosevelt, el más pobre en ideales y de espíritu vulgar, 
continúa siendo el hombre del momento. 


Por otro lado, los hombres que sobresalen frente a tales pigmeos 
políticos, los hombres educados, con cultura, con capacidad, son 
condenados al silencio como afeminados. Es absurdo defender que la 
nuestra es una era de individualismo. La nuestra es simplemente la 
patética reiteración de un fenómeno histórico: cada intento de 
progreso, de ilustración, de libertad científica, religiosa, política y 
económica, emanan de la minoría y no de las masas. Hoy, como 
siempre, las minorías son incomprendidas, acosadas, encarceladas, 
torturadas y asesinadas. 


El principio de la hermandad expuesto por el agitador de Nazaret 
preservaba el germen de la vida, de la verdad y de la justicia, en tanto 
fue la guía de unos pocos. Desde el momento en que la mayoría se 
apropió de él, este gran principio se convirtió en la doctrina y el 
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precursor de sangre y fuego, propagando por doquiera sufrimiento y 
desastre. El ataque a la omnipotencia de Roma, dirigido por las 
colosales figuras de Huss, Calvino y Lutero, fue como un rayo de luz 
en medio de las oscuridades de la noche. Pero tan pronto como 
Lutero y Calvino se transformaron en políticos y comenzaron a servir 
a los pequeños potentados, a los nobles y a las muchedumbres, 
comprometieron las grandes posibilidades de la Reforma. 
Conquistaron el éxito y a las masas, aunque esas masas habían 
demostrado ser tan crueles y sanguinarias en la persecución del 
pensamiento y la razón como los era el monstruo católico. ¡Ay de los 
heréticos, de las minorías, de quienes no se pliegan a sus dictados! 
Tras un celo infinito, paciencia y sacrificio, la mente humana finalmente 
está libre del fantasma religioso; la minoría ha continuado buscando 
nuevas conquistas, y las mayorías se ha ido rezagando, estorbadas por 
las verdades que con el paso del tiempo devinieron en falsedades. 


Políticamente, la especie humana todavía podría estar en la más 
absoluta esclavitud, si no llega a ser por los John Ball, los Wat Tyler, 
los Tell, las innumerables inmensas individualidades quienes 
disputaron centímetro a centímetro frente al poder de reyes y 
tiranos. Aunque sin estos pioneros individuales, el mundo nunca se 
hubiera estremecido en sus pilares por esta tremenda ola, la 
Revolución Francesa. Los grandes eventos generalmente están 
precedidos por hechos aparentemente minúsculos. Así, la elocuencia 
y el ardor de Camille Desmoulins parecía la trompeta frente a Jericó, 
arrasando el emblema de la tortura, del abuso, del horror: la Bastilla. 


Siempre, en cualquier época, las minorías han sido las portadoras de 
las grandes ideas, de los esfuerzos libertadores, que por cierto no es 
para las masas, un peso muerto que no las deja moverse. 
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La verosimilitud de esta situación se confirma en Rusia con mayor 
fuerza que en otro cualquier lugar. Miles de vidas han sido sacrificadas 
por ese régimen sanguinario, y todavía el monstruo en el trono no ha 
quedado satisfecho. ¿Cómo tales cosas son posibles cuando las ideas, 
la cultura, la literatura, cuando las emociones más profundas y 
delicadas se encuentran sometidas bajo un yugo de hierro? La 
mayoría, que compacta e inmóvil, adormece a las masas, al 
campesinado ruso, después de siglos de lucha, de sacrificios, de 
miseria inenarrable, todavía cree que la cuerda con que se ahorca “a 
un hombre con las manos blancas”!% trae suerte. 


En las luchas norteamericanas por la libertad, la mayoría no ha sido 
más que un escollo. Hasta estos momentos, los planteamientos de 
Jefferson, de Patrick Henry, de Thomas Paine, son negados y 
malvendidos por sus herederos. Las masas no quieren nada de ellos. 
La grandeza y el coraje que se idolatra en Lincoln ha hecho olvidar a 
los hombres que crearon el trasfondo del contexto de esa época. Los 
verdaderos santos patronos de los hombres de color estaban 
representados en un puñado de luchadores en Boston, Lloyd 
Garrison, Wendell Phillips, Thoreau, Margaret Fuller y Theodore 
Parker, cuyo coraje y firmeza culminó en ese gigante oscuro, John 
Brown. Su celo incansable, su elocuencia y perseverancia minaron la 
fortaleza de los señores del Sur. Lincoln y sus secuaces sólo se 
incorporaron cuando la abolición se había convertido en una cuestión 
práctica, reconocida como tal por todo el mundo. 


Hace aproximadamente cincuenta años, una idea, como un meteoro, 
hizo su aparición en el horizonte social del mundo, una idea de tan 
amplio alcance, tan revolucionaria, tan global como para propagar el 


'* “Hombre con las manos blancas” es una forma popular rusa de denominar 
a los intelectuales. 
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terror en los corazones de los tiranos de cualquier lugar. Por otro 
lado, esta idea es el presagio de la alegría, del consuelo, de la 
esperanza para millones de personas. Los pioneros conocían de las 
dificultades que hallarían en su camino, sabían de la oposición, de la 
persecución, de las privaciones que tenían que hacer frente, pero 
orgullosos y sin temor iniciaron su marcha avanzando, siempre 
avanzando. Actualmente, esta idea se ha convertido en una proclama 
popular. Hoy en día casi todo el mundo es socialista: los hombres 
ricos, tanto como sus pobres víctimas; los defensores de la ley y la 
autoridad, tanto como sus desafortunados acusados; los 
librepensadores, tanto como los perpetuadores de las falsedades 
religiosas; la dama a la moda, tanto como las chicas con camisetas. 
¿Por qué no? Ahora que la verdad de hace cincuenta años se ha 
convertido en mentira, ahora que ha sido podada de toda su 
imaginación juvenil, y se le ha hurtado su vigor, su fortaleza, su ideal 
revolucionario, ¿por qué no? Ahora que ya no es una bella visión, sino 
un “esquema práctico, factible”, vinculada con la decisión de la 
mayoría, ¿por qué no? El astuto político incluso canta alabanzas a las 
masas: la pobre mayoría, la ultrajada, la injuriada, la inmensa mayoría, 
si con ello lo siguen. 


¿Quién no ha oído esta letanía anteriormente? ¿Quién no conoce este 
estribillo reiterativo de todos los políticos? Que a las masas se les 
chupa la sangre, se las roba y explota, lo sé tanto yo como los 
cazadores de votos. Pero insisto que no son el puñado de parásitos, 
sino la masa en sí misma la responsable de este horrible estado de la 
cuestión. Se aferran a sus amos, aman el látigo y son los primeros en 
gritar ¡crucifixión!, en el instante en que una voz de protesta se alza 
contra la sacrosanta autoridad del capitalista o cualquier otra 
decadente institución. Así, por cuánto tiempo existiría la autoridad y 
la propiedad privada si la predispuesta masa no se convirtiera en 
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soldados, en policías, en carceleros y en verdugos. Los demagogos 
socialistas saben tan bien como yo que mantienen el mito de las 
virtudes de la mayoría, ya que como medio de vida buscan 
perpetuarse en el poder. ¿Y cómo lo pueden adquirir sin las masas? 
Sí, la autoridad, la coerción y la dependencia son atributos de las 
masas, pero nunca la libertad o el libre desarrollo del individuo, nunca 
el nacimiento de una sociedad libre. Como me siento entre los 
oprimidos, los desheredados de la tierra; como conozco la verguenza, 
el horror, la indignidad que supone la vida de las personas, por ello 
repudio a la mayoría como fuerza creativa de algo bueno. ¡Oh, no, no! 
Porque conozco muy bien que una masa compacta nunca se ha alzado 
por la justicia o la igualdad. Ha reprimido la voz humana, ha subyugado 
el espíritu humano, y ha encadenado el cuerpo humano. En tanto 
masa, su objetivo siempre ha sido convertir la vida en uniforme, gris 
y monótona como un desierto. En tanto masa, siempre será la 
aniquiladora de la individualidad, de la libre iniciativa, de la originalidad. 
Creo, por tanto, con Emerson, que “las masas son toscas, patéticas, 
perniciosas en sus exigencias e influencias, y no necesitan ser aduladas 
sino educadas. Espero no concederle nada, sino perforarla, dividirla y 
separarla, extrayendo las individualidades de ella. ¡Masas! La calamidad 
son las masas. No deseo para nada a las masas, sino sólo a los hombres 
honestos y a las encantadoras, dulces y consumadas mujeres”. En 
otras palabras, la viviente y la verdad vital del bienestar social y 
económico convertido en realidad sólo a través del celo, coraje y no 
acomodaticia determinación de las inteligentes minorías, y no a través 
de las masas. 
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CAPÍTULO 17 


CHARLES ROBERT PLUNKETT 
¡DINAMITA! (1914) 


La revista anarquista “Madre Tierra” de Emma Goldman fue un centro de 
intercambio de información para muchos nombres destacados de los 
círculos de izquierda. En 1914 se publicó un número sin su supervisión 
mientras ella estaba de gira de conferencias. Aunque Goldman era más 
sanguinaria que su mentor Johann Most o su compañero Alexander 
Berkman— incluso él pensaba que el asesinato de McKinley no tenía 
sentido y era una vergúenza—, sabía lo suficiente como para tener cuidado 
de dónde y cuándo discutir la violencia política. Como escribió Goldman más 
tarde: "Siempre había intentado mantener nuestra revista libre de ese tipo 
de lenguaje, y ahora todo el número estaba lleno de parloteo sobre la fuerza 
y la dinamita. Estaba tan furiosa que quería que todo el número fuera 
arrojado al fuego. Pero era demasiado tarde; la revista se había enviado a 
los suscriptores". He aquí el ensayo anarquista que tanto inquietó incluso a 
Emma Goldman. 


Tenía que llegar. Era la culminación lógica de los acontecimientos. Los 
últimos cinco meses han sido testigos de un período de actividad 
anarquista en la ciudad de Nueva York sin precedentes en este país 
desde los conmovedores días de 1880 en Chicago. También, y en 
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consecuencia, han sido testigos de una brutalidad policial sin parangón, 
de persecuciones judiciales, de calumnias periodísticas y de prejuicios 
populares. El final era inevitable. 


Comenzó en los tormentosos días de febrero con la Revuelta de los 
Desempleados—clérigos bien alimentados y fariseos y sus 
congregaciones engreídas y  santurronas fueron despertados 
bruscamente de sus sueños fatuos de teología del siglo XVIl por 
hordas de hombres hambrientos que exigían comida y refugio— 
reuniones y manifestaciones masivas, la más grande jamás celebrada 
en Nueva York, en la que miles de trabajadores escucharon y 
aplaudieron los discursos de anarquistas declarados—la Bandera 
Negra del Hambre llevada por hombres harapientos y hambrientos a 
través de la calle residencial de los potentados industriales del 
mundo—la ciudad se agitó, el país se despertó, los pilares de la 
sociedad capitalista se sacudieron. El hambre se había vuelto 
elocuente, la miseria había encontrado su voz. Las autoridades, sordas 
a los gemidos de la hambruna, no tardaron en escuchar los primeros 
murmullos de la revuelta. Ciento noventa y dos hombres fueron 
arrestados de inmediato por buscar comida; Frank Tanenbaum fue 
condenado prácticamente a dos años y medio de cárcel por declarar 
que un hombre hambriento tiene derecho a comer; reuniones 
disueltas a la fuerza por la policía, obreros apaleados, arrestados y 
encarcelados por expresar sus opiniones—¡y nos preguntan si 
creemos en la violencia! 


Luego vino la masacre de Ludlow—doscientos hombres, mujeres y 
niños de la clase obrera fueron abatidos o quemados vivos por los 
carniceros a sueldo de la Standard Oil. Nuevamente fueron los 
anarquistas los que tomaron la lucha de los trabajadores, y llevaron la 
responsabilidad a su lugar—al aceitoso asesino que da una clase de 
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Biblia el domingo y asa vivas a mujeres indefensas el lunes. "Mi 
conciencia me absuelve", dijo el joven Rockefeller. Nosotros 
sustituimos su conciencia; nos convertimos en su Némesis. Su 
conciencia bien engrasada lo absolvió; pero nosotros, los trabajadores 
militantes, lo hemos condenado y dictado sentencia desde su propia 
Biblia—"Una vida por una vida". 


Expulsado de su oficina en el número 26 de Broadway, de su casa en 
la ciudad y de su escuela dominical favorita, el monarca más poderoso 
del mundo se vio obligado a refugiarse tras puertas enrejadas y 
guardias armados en su finca de Tarrytown. Habiendo conducido a la 
rata a su madriguera, le seguimos hasta allí. Fuimos a Tarrytown. Más 
palos, más arrestos, más cárcel, más persecución. Una docena de 
hombres y mujeres metidos en una cárcel sucia y apestosa por hablar 
en la calle, más detenidos y apaleados al día siguiente, penas de cárcel 
de treinta a noventa días castigaban la temeridad de los rebeldes que 
se atrevían a invadir la ciudad natal de Rockefeller. Finalmente, al ver 
que la policía de su ciudad, sus guardias privados y sus ayudantes 
especiales eran incapaces de hacer frente a la situación, se organizó 
una "turba" contratada que, enardecida por el patriotismo, el 
fanatismo rural y el whisky de Rockefeller, y ayudada gratuitamente 
por las autoridades de la ciudad de Nueva York, atacó, apedreó y—si 
no les hubiera fallado su "valor holandés"—habría linchado a los 
oradores anarquistas. 


Después de esto, la máscara había desaparecido. No contenta con la 
violencia legal, la propia clase dominante había apelado primero a la 
violencia extralegal. Nadie podía suponer que los anarquistas no 
aceptarían el desafío. 


Esta era la situación en la mañana del 4 de julio. Entonces se produjo 
la explosión, que sobresaltó al país y sembró el terror en los 
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corazones de la reacción. Una gran casa de vecindad en la Avenida 
Lexington fue destruida y tres conocidos anarquistas—Arthur Caron, 
Charles Berg y Carl Hanson—murieron. La ruina fue evidentemente 
causada por la explosión de una gran cantidad de dinamita en el piso 
que ocupaban nuestros compañeros. Estos son los hechos. Más que 
esto nadie sabe, y probablemente nunca lo sabrá. 


Cualquiera que sea la verdad del asunto, la policía y la prensa 
capitalista asumieron inmediatamente que la dinamita se estaba 
convirtiendo en una bomba para usarla contra Rockefeller o en 
Tarrytown. Esta fue la historia que se difundió por todo el país, y el 
efecto moral de la explosión fue tan grande como si nuestros 
camaradas hubieran tenido éxito en su propósito, cualquiera que 
fuera. 


Como es habitual, muchos de los evolucionistas de boquilla corrieron 
a cubrirse y se apresuraron a "repudiar" la violencia, la Anarquía, los 
muertos y todo lo relacionado con ellos. Los anarquistas, sin embargo, 
se han mantenido firmes. Aunque no sabemos nada de los hechos, no 
dudamos en admitir la posibilidad, ni tememos enfrentarnos a la 
acusación de que nuestros compañeros encontraron la muerte en un 
intento de vengarse de la violencia de las clases dominantes de la única 
manera posible—con violencia. 


Si lo hicieron, nos sentimos orgullosos de ellos y los honramos por 
su inteligencia, su iniciativa y su valor. Hicieron lo único lógico, lo 
único valiente, lo único revolucionario dadas las circunstancias. 
Cuando se suprime la libertad de expresión, cuando se encarcela a 
los hombres por pedir comida, se les apalea por reunirse para discutir 
sus quejas y se les apedrea por expresar sus opiniones, sólo hay un 
recurso—la violencia. La clase dominante tiene armas, balas, 
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bayonetas, policía, cárceles, milicias, ejércitos y armadas. Para 
oponerse a todo esto, el trabajador sólo tiene—-la dinamita. 


Todo el honor para los hombres que actuaron, mientras otros 
hablaban. Todo el honor para los hombres que se preparaban para 
asestar un golpe de terror en los corazones del enemigo. Están 
muertos—el último de la larga lista de mártires de la causa de la 
libertad humana—pero hay cientos y miles de personas aún vivas que, 
inspiradas por su acto, seguirán su ejemplo—con mejor éxito. 


¡Fuera la máscara! Esto es la guerra. La violencia sólo puede ser 
respondida con violencia. "Si nos atacan con cañones, les atacaremos 
con dinamita"—y, siempre que sea posible, ataquemos nosotros 
primero. A la opresión, a la explotación, a la persecución, a la policía, 
a las cárceles, a la milicia, a los ejércitos y a la marina, sólo hay una 
respuesta—¡DINAMITA! 
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CAPÍTULO 18 


MORRIS Y LINDA TANNEHILL 
EN “EL MERCADO PARA LA LIBERTAD” (1970) 


Aunque nunca utilizan la palabra "anarquismo", el libro de los Tannehill fue 
el primero en exponer cómo sería un mercado competitivo para la policía. 
Lo que entonces era un concepto completamente marginal se ha convertido 
en una posición común en muchos lugares de Internet (aunque todavía está 
lejos de ser la corriente principal). Aquí se plantea la cuestión de qué haría 
una escuela de anarquismo en lugar de un monopolio gubernamental de la 
policía. 


ENFRENTANDO LA COERCIÓN 


A lo largo de la historia, el medio utilizado para lidiar con la agresión 
(el crimen) ha sido el castigo. Tradicionalmente, se ha sostenido que 
cuando un hombre comete un crimen contra la sociedad, el gobierno, 
actuando como agente de la sociedad, debe castigarlo. Sin embargo, 
como el castigo no ha estado basado en el principio de corregir el 
mal, sino sólo en someter al delincuente “al dolor, la pérdida, o el 
sufrimiento”, ha sido en realidad venganza. Este principio de la 
venganza se expresa en el viejo dicho: “Ojo por ojo, diente por 
diente”, que significa: “Si destruyes un valor mío yo destruiré uno 
tuyo”. Actualmente la ciencia penal ya no tiene tales exigencias, en 
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lugar del ojo o del diente, toma la vida del delincuente (por medio de 
la ejecución), o de una parte de ella (mediante la prisión), y/o sus 
bienes (a través de multas). Como puede verse fácilmente, el principio 
es el mismo, la venganza; e inevitablemente resulta en una compuesta 
pérdida de valor, primero de la víctima, luego del delincuente. La 
destrucción de un valor que pertenece al criminal no compensa en 
absoluto a la víctima inocente por su pérdida, sino que sólo causa más 
destrucción, por lo que el principio de la venganza ignora la justicia, y 
de hecho se opone a ella. 


Cuando un agresor causa la pérdida, el daño, o la destrucción de los 
valores de un hombre inocente, la justicia exige que el agresor pague 
por su crimen, no entregando parte de su vida a la “sociedad”, sino 
resarciendo a la víctima por su pérdida, además de pagar todos los 
gastos ocasionados directamente por la agresión (tales como el gasto 
de aprehender al agresor). Al destruir los valores de la víctima, el 
agresor ha creado una deuda que le debe a dicha víctima, y el principio 
de justicia exige que debe ser pagada. Con el principio de justicia en 
funcionamiento hay sólo una pérdida de valor, y, si bien esta pérdida 
debe ser inicialmente soportada por la víctima, en última instancia es 
el agresor -el que causó la pérdida- quien debe pagar por ella. 


Hay aun otra falacia en la creencia de que cuando un hombre comete 
un crimen contra la sociedad, el gobierno, que actúa como agente de 
la sociedad, debe castigarlo. Esta falacia se basa en el supuesto de que 
la sociedad es un ente viviente y que, por lo tanto, un crimen puede 
ser cometido contra ella. Una sociedad no es otra cosa que la suma 
de todas las personas individuales de las que está compuesta; fuera de 
estas personas individuales, o en distinción u oposición a ellas, no 
puede tener existencia alguna. Un crimen siempre es cometido contra 
una o más personas, nunca puede ser cometido contra esa amorfa 
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“no-entidad” conocida como la “sociedad”. Incluso si algún crimen en 
particular afectara a todos los miembros de una sociedad dada, dicho 
crimen aun habría sido cometido contra individuos y no contra la 
sociedad, porque son sólo los individuos los que son entes vivientes, 
distintos, separados e independientes. Dado que un crimen sólo 
puede ser cometido contra individuos, un criminal no puede ser 
racionalmente considerado como “que tiene una deuda con la 
sociedad”, ni tampoco puede “pagarle su deuda a la sociedad”, su 
única deuda es con el o los individuos perjudicados. 


Toda disputa es entre agresor/es y víctima/s, ni la sociedad ni sus 
miembros como grupo tienen ningún interés directo en el asunto. Es 
cierto que todos los miembros honestos de una sociedad tienen un 
interés general en ver que los agresores sean llevados ante la justicia 
con el fin de desalentar más agresión. Este interés, sin embargo, no se 
aplica a actos específicos de agresión, sino a la estructura social total 
que alienta o desalienta actos de agresión. El interés en el 
mantenimiento de una estructura social justa no constituye un interés 
directo en la resolución de cualquier disputa en particular que 
implique agresión. 


Como los crímenes no pueden ser cometidos contra la sociedad, es 
una falacia considerar al gobierno un agente de la sociedad para el 
castigo del crimen. Tampoco puede el gobierno ser considerado el 
agente de los miembros individuales de la sociedad, ya que estos 
individuos jamás firmaron un contrato nombrando al gobierno su 
agente. Por lo tanto, no hay ninguna razón válida para que funcionarios 
gubernamentales sean designados árbitros de disputas y rectificadores 
de injusticia. 


Por cierto, estamos acostumbrados al castigo del crimen por parte 
del gobierno, de modo que para muchas personas esto parece 
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“normal” y “razonable”, mientras que cualquier otro medio para 
tratar con la agresión parece sospechoso y extraño; sin embargo, un 
examen imparcial de los hechos muestra que este sistema 
gubernamental es en realidad tradicional, pero no racional. 


Dado que ni la “sociedad” ni el gobierno pueden tener ningún interés 
racional en llevar a un agresor específico ante la justicia, ¿quién es el 
interesado? Obviamente, la víctima, y en segundo lugar aquellos para 
quienes el bienestar de la víctima constituye un valor, como su familia, 
sus amigos y sus socios comerciales. De acuerdo con el principio de 
justicia, los que han sufrido una pérdida como consecuencia de un 
acto agresivo deben ser compensados (a expensas del agresor), y por 
lo tanto, son aquellos que han sufrido la pérdida quienes tienen interés 
en ver que el agresor sea llevado ante la justicia. 


Los pasos que la víctima puede moralmente dar para llevar al agresor 
ante la justicia y las reparaciones exactas que éste debe realizar, se 
basan en el derecho a la propiedad, lo cual, a su vez, se basa en el 
derecho a la vida. La propiedad de un hombre es suya, le pertenece a 
él, y este hecho no cambia si la propiedad pasa a la posesión de un 
agresor por medio de un acto de fuerza. Si bien el agresor puede estar 
en posesión de la propiedad, sólo el propietario tiene el derecho 
moral a la misma. Por ejemplo, supongamos que al salir de un edificio 
usted ve a un extraño en el asiento del conductor de su auto, 
preparándose para arrancar e irse. ¿Tendría usted el derecho moral 
de sacarlo por la fuerza y recuperar así la posesión de su auto? Sí, ya 
que la posesión temporal del ladrón no altera el hecho de que la 
propiedad es suya. El ladrón usó un sustituto de fuerza iniciada cuando 
trató de robar su auto, y usted está moralmente justificado al emplear 
la fuerza de represalia para recuperarlo. 
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Supongamos que en vez de atrapar al ladrón inmediatamente usted se 
ve obligado a perseguirlo a él y a su auto durante dos cuadras, y sólo 
puede alcanzarlo cuando lo detiene la barrera de un tren. ¿Tiene usted 
todavía el derecho de empujarlo hacia afuera y recuperar su 
automóvil? Sí, ya que el paso del tiempo no erosiona su derecho a 
poseer su propiedad. 


Supongamos en cambio que el ladrón se escapa, pero que dos meses 
más tarde usted lo ve bajar de su auto en el centro de la ciudad. Usted 
verifica por el número de patente que, efectivamente, es su automóvil. 
¿Tendría usted el derecho moral de subirse al auto e irse? Sí, de 
nuevo, el paso del tiempo no genera diferencia alguna en sus derechos 
de propiedad. 


Supongamos que el que ve bajar del auto al ladrón no es usted sino el 
detective que usted ha contratado para recuperarlo; éste, actuando 
como su agente, tiene derecho a recuperar la posesión de su auto, 
como si se tratara de usted. 


Usted encuentra que el guardabarros y el faro delantero de su 
automóvil están chocados debido al manejo descuidado del agresor. 
La reparación cuesta $ 150. ¿Tiene usted derecho a cobrar esta 
cantidad al agresor? Sí, porque usted fue la víctima inocente de un 
acto de agresión; es el ladrón, no la víctima, quien está moralmente 
obligado a pagar todos los costos ocasionados por su agresión. 


En resumen: la propiedad de un bien no cambia si el bien es robado, 
ni es erosionada por el paso del tiempo. El robo, daño o destrucción 
de la propiedad de otra persona constituye un acto de coerción y la 
víctima tiene el derecho moral de usar la fuerza de represalia para 
recuperar su propiedad. También tiene el derecho a cobrar al agresor 
una compensación por todos los costos ocasionados por la agresión. 
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Si lo desea, la víctima puede contratar a un agente o a agentes para 
realizar cualquiera de estas acciones en lugar suyo. 


Cabe señalar que a menudo la agresión no sólo perjudica a la víctima, 
sino también a aquéllos que están estrechamente relacionados con 
ella. Por ejemplo, cuando un hombre es asaltado y seriamente herido, 
su familia puede tener que soportar gastos, así como sufrir ansiedad. 
Si es un hombre clave en su negocio, su empleador o sus socios y/o 
su empresa pueden sufrir pérdidas financieras. Toda esta destrucción 
de valor es el resultado directo del comportamiento irracional del 
agresor y, dado que las acciones tienen consecuencias, el agresor 
tiene la responsabilidad de hacerse cargo de las reparaciones por 
estas pérdidas secundarias, así como por la pérdida primaria sufrida 
por la víctima. Existen límites prácticos al monto de estas 
reparaciones secundarias. En primer lugar, nadie se molestaría en 
hacer tal reclamo a menos que las reparaciones que espera que le 
sean pagadas sean suficientemente importantes como para compensar 
los gastos, el tiempo, y los inconvenientes de hacer el reclamo. En 
segundo lugar, el monto total de las reparaciones que puede cobrar 
está limitado por la capacidad de pago del agresor, y la primera 
consideración es para la víctima. A los efectos de simplificar, sólo la 
pérdida de la víctima será tratada aquí, pero todos los principios y 
consideraciones que se aplican a ésta se aplican también a todos 
aquellos que han sufrido una pérdida directa y seria como resultado 
de la agresión. 


En el proceso de cobrarle al agresor, ni la víctima ni sus agentes 
pueden destruir, por descuido o violentamente, valores 
pertenecientes al agresor, o sacarle más valor que el que corresponde 
a la propiedad original (o su equivalente) más los gastos ocasionados 
por la agresión. Si la víctima lo hiciera, se pondría en deuda con el 
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agresor (a menos, por supuesto, que el agresor haya hecho inevitable 
la destrucción al negarse a devolver la propiedad de la víctima sin 
resistirse). 


Si el agresor acusado alega que es inocente o que el monto de las 
reparaciones reclamadas por la víctima es excesivo, existe una 
situación de disputa entre ambas partes que puede requerir un 
arbitraje. Las condiciones de dicho arbitraje, las fuerzas que impulsan 
a ambas partes a aceptarlo como vinculante, y las garantías que ofrece 
el mercado respecto de su justicia serán examinadas a continuación. 


En una sociedad de laissez-faire, las compañías de seguros venderían 
pólizas que cubrirían al asegurado contra pérdidas de valor producidas 
por la agresión (el costo de la póliza estría basado en el valor de los 
bienes cubiertos y la cantidad de riesgo). Dado que, en la mayoría de 
los casos, los agresores pagarían los principales costos de su agresión, 
las compañías de seguros perderían sólo cuando el agresor no pudiera 
ser identificado y/o detenido, cuando hubiera muerto antes de haber 
restituido el total adeudado o cuando las reparaciones fueran de tal 
magnitud que no pudiera pagarlas durante el transcurso de su vida. 
Dado que las compañías recuperarían la mayor parte de sus pérdidas 
y como en una sociedad de libre mercado la agresión sería mucho 
menos común, los costos del seguro contra agresiones serían bajos y 
casi todos los individuos podrían afrontarlos. Por esta razón, nos 
ocuparemos principalmente del caso de un individuo asegurado que 
se convierte en víctima de una agresión. 


Tras sufrir la agresión (y suponiendo que la defensa propia inmediata 
fuera imposible o inapropiada), la víctima llamaría cuanto antes a su 
compañía de seguros. La compañía enviaría de inmediato un 
investigador para corroborar la validez del reclamo y evaluar el 
alcance de la pérdida. Una vez determinado el monto la compañía 
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compensaría plenamente a la víctima dentro de los límites que marcan 
los términos de la póliza de seguro. También haría lo posible para 
reducir al mínimo las inconveniencias, por ejemplo, le prestaría un 
automóvil hasta que el que le fue robado fuera recuperado o 
reemplazado, con el fin de promover la buena voluntad del cliente e 
incrementar las ventas (¿alguien alguma vez ha oído hablar de un 
departamento de policía del gobierno que hiciera algo así?). 


Una vez cumplidos los términos de la póliza, la compañía de seguros, 
ejerciendo su derecho de subrogación, intentaría identificar y 
aprehender al agresor con el fin de recuperar sus pérdidas. En este 
punto, la víctima sería relevada de toda otra responsabilidad en el 
caso, salvo alguna posible aparición como testigo en una audiencia de 
arbitraje. 


Si fuera necesario, la compañía de seguros usaría detectives para 
aprehender al agresor. El hecho de que la compañía use sus propios 
detectives o contrate un servicio de defensa independiente dependerá 
de cuál sería el curso más factible dadas las circunstancias. 
Obviamente, una agencia de defensa privada competitiva, ya sea 
auxiliar de una compañía de seguros en particular, o una firma 
independiente contratada por varias compañías de seguros (tal como 
lo son hoy algunas agencias), sería mucho más eficiente resolviendo 
crímenes y aprehendiendo agresores que los actuales departamentos 
de policía gubernamentales. En un mercado libre ¡la competencia 
impulsa hacia la excelencia! 


Al aprehender al agresor, los representantes de la compañía de 
seguros le presentarían una factura por el total de los daños y gastos 
incurridos. Esta primera aproximación sería tan pacífica como la 
situación lo permitiera, porque la fuerza es un gasto improductivo de 
energía y recursos y, por lo tanto, es evitada por el mercado siempre 
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que sea posible. Primero, los representantes de la compañía de 
seguros intentarían un acuerdo voluntario con el agresor acusado. Si 
él fuera obviamente culpable y el monto de reparaciones solicitadas 
fuera justo, estaría en su interés aceptar este acuerdo y evitar 
involucrar a una agencia de arbitraje, ya que el costo de cualquier 
arbitraje se sumaría a su factura si perdiera en su intento de engaño 
en lo que es justicia. 


Si el agresor acusado alegara inocencia o deseara impugnar el monto 
de la factura, y si él y los representantes de la compañía de seguros 
no pudieran llegar a un acuerdo, la cuestión tendría que ser sometida 
a un arbitraje vinculante, tal como ocurriría con una disputa 
contractual. Una legislación que obligara a las partes a someterse a un 
arbitraje vinculante sería innecesaria, porque cada una de ellas 
encontraría al arbitraje como algo que está en su propio interés. 
Tampoco sería necesaria la protección legal de los derechos de todos 
los implicados, porque la estructura de la situación del mercado los 
protegería. Por ejemplo, la compañía de seguros no se atrevería a 
presentar cargos contra un hombre a menos que tuviera muy buena 
evidencia de su culpabilidad, ni se atrevería a ignorar cualquier 
solicitud de arbitraje que éste hiciera. Si la compañía de seguros 
cometiera una torpeza semejante, el acusado, especialmente si fuera 
inocente, podría presentar cargos contra ella obligándola a retirar sus 
cargos originales y/o podría pasarle a la compañía una factura por 
daños. Tampoco podría rehusarse a someterse a un arbitraje por los 
cargos que el acusado hiciera en su contra, porque si lo hiciera, esto 
causaría un daño grave a su reputación comercial y en un contexto de 
libre mercado, en el que el éxito económico depende de la reputación 
individual o corporativa, ninguna compañía puede permitirse tener 
una reputación de negligencia, falta de confiabilidad, o injusticia. 
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Cabe destacar aquí que la noción de la presunción de inocencia de un 
hombre hasta que en un juicio por jurados se demuestre su 
culpabilidad puede ser irracional y a veces directamente ridícula. Por 
ejemplo, cuando un hombre comete un asesinato político a la vista de 
varios millones de televidentes, muchos de los cuales lo pueden 
identificar plenamente en las películas del incidente, y es arrestado en 
el acto con el arma todavía en su mano, es absurdo tratar de ignorar 
los hechos y fingir que es inocente hasta que un jurado pueda 
pronunciarse sobre el asunto. Aunque la carga de la prueba siempre 
recae sobre el acusador y al acusado debe dársele invariablemente el 
beneficio de la duda, debe presumirse que un hombre no es ni 
inocente ni culpable hasta que haya evidencia suficiente como para 
tomar una decisión clara, y cuando la evidencia existe, debe 
presumirse que es aquello que los hechos indican que es. La decisión 
de un árbitro es necesaria sólo cuando la evidencia no es clara y/o si 
existe una disputa que no puede ser resuelta sin la ayuda de una 
tercera parte imparcial. 


El agresor acusado desearía el arbitraje si quisiera probar su inocencia 
o sintiera que los cargos que le están siendo cobrados por su agresión 
son excesivos, ya que sin el arbitraje los cargos en su contra 
permanecerían como hechos inmodificables y él tendría que pagar la 
factura. Por medio del arbitraje, él podría demostrar su inocencia y 
así evitar el pago de reparaciones o si fuera culpable podría expresar 
alguna opinión sobre el monto de las mismas. Si fuera inocente, estaría 
especialmente ansioso por someterse a un arbitraje, no sólo para 
confirmar su buena reputación, sino para cobrarle los daños a la 
compañía de seguros por los problemas que le ha causado (y de este 
modo rectificar la injusticia cometida contra él). 
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Otra garantía contra la posibilidad de que un hombre inocente sea 
acusado falsamente es que cada persona relacionada con su caso sería 
totalmente responsable por sus propias acciones, y nadie podría 
esconderse detrás de la inmunidad legal como lo hacen las policías 
gubernamentales y los carceleros. Si usted supiera que un preso 
puesto bajo su custodia a trabajar para pagar su deuda podría, si fuera 
inocente, demandarlo y exigirle reparaciones por retenerlo contra su 
voluntad, usted sería muy reacio a aceptar cualquier preso sin estar 
plenamente seguro en cuanto a su culpabilidad. 


Así, el mercado sin trabas ni obstáculos podría, en este ámbito, como 
en cualquier otro, crear una situación en la que la irracionalidad y la 
injusticia fueran automáticamente desalentadas y penalizadas, sin 
recurrir a la ley estatutaria y al gobierno. 


Como partes en disputa, la compañía de seguros y el agresor acusado 
elegirían mutuamente una agencia de arbitraje (o más de una, en el 
caso de que quisieran contar con una posibilidad de apelación) y se 
obligarían contractualmente a acatar su decisión. En la eventualidad 
de que no pudieran ponerse de acuerdo en cuanto a una sola agencia 
de arbitraje, cada uno podría designar a la agencia de su preferencia y 
las dos agencias entenderían en el caso en forma conjunta, con la 
provisión previa de que si no estuvieran de acuerdo en la decisión, 
someterían el caso a una tercera agencia previamente seleccionada 
por ambas partes para el arbitraje final. Tal curso de acción podría 
resultar más costoso. 


La compañía de seguros podría ordenar a su agencia de defensa 
encarcelar al agresor acusado, antes y durante el arbitraje (que 
probablemente sería sólo cuestión de unos pocos días, ya que el 
mercado siempre es más eficiente que el inepto gobierno), pero, al 
hacerlo, tendría tomar en consideración dos factores. Primero, si se 
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demostrara que el acusado es inocente, la agencia de defensa y la 
compañía de seguros deberían pagarle reparaciones por retenerlo 
contra su voluntad. Incluso si fuera juzgado culpable, serían 
responsables de resarcirlo si lo hubiesen tratado por la fuerza de 
manera excesiva en relación con lo que la situación requería. Al no 
ser agentes del gobierno, no tendrían inmunidad legal por las 
consecuencias de sus acciones. Segundo, retener a un hombre resulta 
caro, requiere alojamiento, comida, y guardias. Por tales razones, la 
compañía de defensa no impondría al acusado agresor otras 
restricciones que las que considerara necesarias para evitar que se 
escapara y se escondiese. 


Sería tarea de la agencia de arbitraje el comprobar la culpabilidad o la 
inocencia del acusado y determinar el monto de las reparaciones. Al 
fijar el pago de las reparaciones, los árbitros operarían de acuerdo 
con el principio de que en un caso de agresión la justicia consiste en 
exigir al agresor compensar a la víctima por su pérdida hasta donde 
le sea humanamente posible. Puesto que cada caso de agresión es 
único -incluye diferentes personas, acciones y circunstancias- los 
pagos por las reparaciones se basarían en las circunstancias de cada 
caso, y no en la ley estatutaria y en los precedentes legales. Aunque 
los casos de agresión varían mucho, hay diversos factores de gastos 
que, combinados de variadas formas, determinan el monto de una 
pérdida y, por lo tanto, la dimensión de las reparaciones. 


Un factor básico de estimación de costos es el costo de cualquier 
propiedad robada, dañada o destruida. Se le requeriría al agresor 
devolver cualquier propiedad robada que aún estuviera en su poder. 
Si hubiera destruido un elemento reemplazable, como un televisor, 
tendría que pagarle a la víctima una cantidad de dinero igual a su valor, 
para que ésta pudiera reemplazarlo. Si el agresor hubiera destruido 
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un objeto que no pudiera ser reemplazado, pero que tuviera un valor 
de mercado (por ejemplo, una famosa obra de arte como La 
Gioconda), tendría que pagar su valor de mercado, aunque no fuera 
posible comprar otro. El principio que rige aquí es que aunque el valor 
no pueda ser reemplazado, por lo menos la víctima no debe quedar 
financieramente en peor situación que si lo hubiera vendido lugar de 
haberle sido robado por un ladrón. La justicia exige que el agresor 
compense a la víctima en la medida de lo humanamente posible, y 
reemplazar un valor irreemplazable es imposible. 


Además del costo básico de la propiedad robada y destruida, un acto 
de agresión puede causar varios costos adicionales por los que el 
agresor sería responsable de pagar. Un agresor que robara el auto de 
un vendedor podría hacer que el vendedor perdiera una importante 
cantidad de ventas, lo que representaría un costo financiero adicional. 
Un violador que atacara y golpeara a una mujer sería responsable no 
sólo de pagar las facturas de atención médica por las heridas que le 
hubiese causado, así como las reparaciones correspondientes al 
tiempo que ella hubiese tenido que faltar a su trabajo, sino que 
también debería compensar a su víctima por su dolor y sufrimiento, 
tanto mental como físico. Además de todas las deudas contraídas con 
la víctima primaria, el agresor también podría deber reparaciones 
secundarias a otros que hubiesen sufrido indirectamente por causa de 
sus acciones (por ejemplo, la familia de la víctima). En adición a estos 
costos ocasionados por la agresión misma, el agresor sería también 
responsable por cualquier costo razonable que implicara el hecho de 
aprehenderlo, así como por el costo del arbitraje (que probablemente 
sería pagado por el perdedor en cualquier caso). 


Dado que el servicio prestado por la agencia de arbitraje consistiría 
en emitir decisiones justas, y dado que la justicia sería la base sobre la 
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cual competiría en el mercado, los árbitros harían todo lo posible para 
solucionar las reparaciones en un nivel justo, de acuerdo con los 
valores del mercado. Por ejemplo, si la compañía de defensa hubiera 
pasado una factura excesivamente alta por aprehender al agresor los 
árbitros se negarían a hacerle pagar a dicho agresor el gasto excesivo. 
Así, la compañía de defensa se vería obligada a pagar por sus propias 
malas prácticas comerciales en lugar de “pasarle la factura” a otro. 


En caso de que las reparaciones ascendieran a más de lo que el 
agresor pudiera posiblemente ganar en el transcurso de su vida (por 
ejemplo, un obrero no calificado que iniciara un incendio de un millón 
de dólares en pérdidas), la compañía de seguros y los otros 
demandantes negociarían un acuerdo por una cantidad que esperan 
que pudiera razonablemente pagar a lo largo del tiempo. Procederían 
así porque no sería de ningún beneficio para ellos fijar reparaciones 
mayores que las que el agresor jamás tuviera la esperanza de pagar y 
de ese modo se desalentara al punto de no trabajar para cumplir con 
su obligación. Vale la pena señalar aquí que un gran porcentaje del 
sueldo de un trabajador puede serle quitado por un período 
prolongado sin que pierda totalmente sus incentivos para vivir y 
trabajar; en la actualidad, el americano promedio paga más de un 
tercio de sus ingresos en impuestos y espera hacerlo durante el resto 
de su vida, mientras que los que perciben “planes sociales” del 
gobierno aún constituyen una minoría. 


Muchos valores que pueden ser destruidos o dañados por actos de 
agresión no sólo no son reemplazables, sino tampoco intercambiables, 
es decir, no pueden ser intercambiados en el mercado, por lo que 
ningún valor monetario puede ser fijado para ellos. Ejemplos de 
valores no intercambiables son la vida, una mano o un ojo, la vida de 
un ser querido, la seguridad de un niño secuestrado, etc. Cuando se 
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plantea el problema de determinar el monto de las reparaciones por 
un valor no intercambiable, muchas personas preguntan 
inmediatamente: “¿Pero cómo se puede fijar el precio de una vida 
humana?” La respuesta es que cuando una agencia de arbitraje 
establece las reparaciones por la pérdida de una vida, no está tratando 
de poner un precio monetario a esa vida, como tampoco lo hace una 
compañía de seguros cuando vende una póliza de seguro de vida de $ 
20.000. Sólo está tratando de compensar a la víctima (o sus 
sobrevivientes) en la mayor medida posible dadas las circunstancias. 


El problema en la fijación de reparaciones por la pérdida de la vida o 
de un miembro es que la pérdida se ha producido en una clase de 
valor (no intercambiable) y la reparación debe hacerse en otra clase 
de valor (dinero). Estas dos clases de valor son inconmensurables: 
ninguna puede medirse en términos de la otra. El valor que ha sido 
destruido no sólo no puede ser reemplazado con un valor similar, 
sino que no puede siquiera ser reemplazado por una suma de dinero 
equivalente, porque no hay manera de determinar qué es equivalente. 
Y, sin embargo, el pago monetario es la forma práctica de hacer 
reparaciones. 


Es conveniente recordar aquí que la justicia consiste en exigir al 
agresor que compense a sus víctimas por sus pérdidas en la medida 
de lo humanamente posible, puesto que no se puede esperar que 
nadie haga lo que es imposible. Aun un objeto destruido que tiene un 
valor de mercado no siempre puede ser reemplazado (por ejemplo, 
la Gioconda). Pedir que la justicia exija lo imposible es hacer imposible 
la justicia. Rechazar el sistema de reparaciones porque no siempre se 
puede reemplazar el valor destruido por un valor equivalente es como 
rechazar la medicina porque no siempre se puede retrotraer al 
paciente al buen estado de salud de que gozaba antes de su 
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enfermedad. La justicia, al igual que la medicina, debe ser contextual: 
no debe exigir lo imposible en ningún contexto dado. Entonces, la 
cuestión no es cómo pueden los árbitros asignarle un precio a la vida 
o a un miembro; es, más bien: ¿“Cómo pueden ellos ver que la víctima 
esté justamente compensada, dentro de lo humanamente posible, sin 
cometer injusticia contra el agresor  exigiéndole una 
sobrecompensación”? 


En su intento de llegar a una compensación justa, la agencia de 
arbitraje actuaría, no como un juez dictando una sentencia, sino como 
un mediador resolviendo un conflicto que las partes en disputa no 
pueden resolver por sí mismas. El límite más alto posible en el monto 
de las reparaciones es, obviamente, la capacidad de pago del agresor, 
sin llegar a matar su incentivo para vivir y ganar dinero. El límite más 
bajo es el monto total de la pérdida económica sufrida (sin 
compensación por cosas no intercambiables tales como ansiedad, 
incomodidad y molestias). El pago por reparaciones debe fijarse en 
algún punto en el amplio rango entre estos dos extremos. La función 
de la agencia de arbitraje sería ayudar a las partes en disputa a alcanzar 
una cifra razonable entre ambos extremos, no la de cumplir la 
imposible tarea de determinar el valor monetario de aquello que no 
es intercambiable. 


Si bien son muy amplios los límites dentro de los cuales pudiera fijarse 
el pago por reparaciones para un bien no intercambiable, la agencia 
de arbitraje no podría fijar caprichosamente el monto de dichas 
reparaciones en cualquier cifra que se le antojara. Una agencia de 
arbitraje sería una empresa privada que compite en un mercado libre, 
y la acción del mercado mismo establecería los lineamientos y 
controles en relación con el “precio” de la agresión, tal como lo hace 
con cualquier otro precio. Cualquier empresa que opere en un 
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mercado libre, incluyendo a una agencia de arbitraje, puede sobrevivir 
y prosperar sólo si los clientes eligen contratarla en lugar de elegir 
contratar a sus competidores. Una agencia de arbitraje debe ser 
elegida por las dos partes en disputa en un caso dado (o por todas), 
lo que significa que sus antecedentes en la solución de disputas previas 
de naturaleza similar deben ser más satisfactorios, tanto para el 
demandante como para el demandado, que los antecedentes de sus 
competidores. Cualquier agencia de arbitraje que fijara 
constantemente reparaciones demasiado elevadas o demasiado bajas 
en la opinión de sus clientes o de sus clientes potenciales, perdería 
negocios rápidamente. Tendría que ajustar sus pagos para adaptarse 
a la demanda de los consumidores o quedaría fuera del negocio. De 
esta manera, las agencias de arbitraje cuyos niveles de reparaciones 
no satisficieran a los consumidores serían eliminadas (al igual que 
cualquier otra empresa que no satisficiera a sus clientes). Las agencias 
de arbitraje que quisieran permanecer en el negocio ajustarían sus 
niveles de reparaciones a las demandas de los consumidores. En un 
lapso relativamente breve, los pagos por reparaciones en el caso de 
pérdidas de bienes no intercambiables estarían muy bien 
estandarizados, como lo están los cargos por diversos tipos de 
seguros y sus montos. 


La manera en que el monto de reparaciones por un valor no 
intercambiable sería fijado por la acción del mercado libre es muy 
similar a la manera en la que el mercado fija cualquier precio. Ningún 
bien o servicio tiene un valor monetario intrínseco incorporado por 
la naturaleza de las cosas. Una mercancía tiene un valor monetario 
particular, porque ésa es la cantidad de dinero que los compradores 
están dispuestos a ofrecer y los vendedores están dispuestos a 
aceptar por ella. “Valor” significa el valor para las personas que 
comercian con esa mercancía en el mercado. Todas esas personas 
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comerciando entre ellas son las que determinan cuál será el precio. 
De manera similar, las personas que compraran los servicios de 
agencias de arbitraje determinarían los niveles de pagos de las 
reparaciones: los niveles que consideraran una compensación justa y 
equitativa para las diversas clases de pérdidas. Es imposible para 
nosotros prever, con anterioridad a la situación real del mercado, el 
punto justo en el que se fijarán estos niveles. Pero sí podemos ver, a 
partir de nuestro conocimiento de cómo opera un mercado libre, que 
el mercado los determinaría de acuerdo con los deseos del 
consumidor. 


Cada demanda por reparaciones sería una compleja combinación de 
compensaciones por pérdidas de varias clases de valores 
intercambiables y no intercambiables. Por ejemplo, si un matón 
golpeara a un hombre y le robara $ 100, al agresor se le requeriría no 
sólo devolver los $ 100, sino también pagar las facturas por la atención 
médica de la víctima, su lucro cesante, las compensaciones por su 
dolor y sufrimiento, y las reparaciones por las lesiones que hubiera 
sufrido con carácter permanente. Si la víctima fuera un hombre clave 
en su empresa, el agresor también tendría que pagarle a la empresa 
por la pérdida de sus servicios. Cada demanda por reparaciones es 
también una cuestión altamente individual, porque la destrucción de 
una misma cosa puede representar una pérdida mucho mayor para un 
hombre que para otro. Mientras que la pérdida de un dedo es trágica 
para cualquier persona, es una desgracia mucho más tremenda para 
un concertista de piano profesional que para un contador. Debido a 
la complejidad e individualidad de las demandas por reparaciones, sólo 
un sistema de competencia de agencias de arbitraje en un mercado 
libre puede resolver satisfactoriamente el problema de lo que 
constituye el pago justo por las pérdidas causadas por la agresión. 
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El asesinato plantea un problema especial, pues constituye un acto de 
agresión que, por su propia naturaleza, hace que la víctima sea incapaz 
de cobrar la deuda contraída por el agresor. No obstante, el agresor 
ha creado una deuda, y la muerte del acreedor (la víctima) no la 
cancela ni lo exime de realizar el pago. Este punto puede verse 
fácilmente si suponemos que el agresor no ha matado sino sólo herido 
de gravedad a su víctima, en cuyo caso le adeudaría reparaciones por 
las lesiones sufridas, el tiempo de trabajo perdido, discapacidad física, 
etc. Pero si la víctima luego muriera a causa de sus heridas antes de 
que la deuda pudiera ser pagada, el deudor, obviamente, no quedaría 
por ello liberado de su obligación. 


A este respecto, es útil recordar lo que una deuda realmente es. Una 
deuda es una propiedad que moralmente pertenece a una persona 
pero que se encuentra en posesión real o potencial de otra. Dado que 
la deuda ocasionada por el ataque a la víctima habría sido su propiedad 
de haber sobrevivido a ese ataque, su muerte la coloca, junto con el 
resto de sus bienes, dentro de su patrimonio, para convertirse en 
propiedad de sus herederos. 


Además de la deuda primaria adeudada al patrimonio de la víctima, el 
agresor también tiene deudas con todos aquellos a quienes la muerte 
de la víctima ha causado una pérdida de valor directa e importante 
(como su familia), aun cuando estas personas puedan también ser sus 
herederos. (No pagar reparaciones a los herederos, simplemente 
porque ellos también van a heredar las reparaciones que le habrían 
sido pagadas a la víctima si hubiera sobrevivido, sería como rehusarse 
a pagarles porque heredarían cualquier otra parte de las propiedades 
de la víctima). 


Pero supongamos que un agresor asesinara a un viejo y malhumorado 
recolector de frutas ambulante sin familia, sin amigos, y sin seguro 
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contra agresiones. ¿Podría el agresor quedar desafectado, sin pagar 
nada, sólo porque su víctima no tenía valor para nadie más que para 
ella misma y no dejó herederos de sus propiedades? No, el agresor 
aun tendría una deuda con el patrimonio del recolector de frutas, tal 
como si hubiera un heredero. La diferencia es que, sin un heredero, 
el patrimonio (incluyendo la deuda ocasionada por la agresión) se 
convierte en propiedad potencial que no tiene dueño. En nuestra 
sociedad dicha propiedad potencial que no tiene dueño es expropiada 
inmediatamente por el gobierno, así como muchas otras riquezas que 
no tienen dueño. Tal práctica sólo puede justificarse si uno supone 
que el gobierno (o “el público”) es el dueño original y verdadero de 
toda propiedad, y que a los individuos se les permite meramente tener 
propiedades por gracia y placer del gobierno. En una sociedad de libre 
mercado, la riqueza que no tiene dueño pertenecería a cualquier 
persona que se tomara el trabajo de tomar posesión de ella primero. 
En lo que respecta a la deuda contraída por el agresor con el 
patrimonio de su víctima, esto significaría que cualquiera que se 
tomara la molestia y afrontara el gasto de encontrar al agresor, y si 
fuera necesario, probara su culpabilidad ante árbitros profesionales, 
ciertamente merecería cobrar la deuda. Esta función podría ser 
realizada por un individuo, por una agencia especialmente constituida 
con este propósito (aunque parece poco probable que hubiera 
suficientes situaciones de esta naturaleza para mantener semejante 
agencia), o por una agencia de defensa o una compañía de seguros. Lo 
más factible es que fueran las compañías de seguros las que se 
encargarían de este tipo de agresiones, a fin de poner freno a la 
violencia y ganarse la buena voluntad de los clientes. 


Antes de abordar los medios por los cuales un agresor sería obligado 
a pagar reparaciones (si la fuerza fuera necesaria), examinaremos 
brevemente la posición de una víctima de una agresión que no 
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estuviera asegurada. Siempre que existe demanda de un servicio, el 
mercado se dirige a satisfacerla. Por esta razón, un hombre que no 
estuviera asegurado también tendría acceso a servicios de defensa y a 
agencias de arbitraje. Pero, aunque tendría un recurso similar a la 
justicia, el hombre carente de seguro encontraría que su falta de 
previsión lo habría puesto en una situación de desventaja en varios 
aspectos. 


La víctima no asegurada no recibiría compensación inmediata sino que 
tendría que esperar hasta que el agresor pagara las reparaciones (lo 
que podría demorar años, si el agresor no tuviera el dinero para pagar 
la deuda de inmediato y tuviera que hacerlo en cuotas). De manera 
similar, correría el riesgo de verse obligada a renunciar a la totalidad 
de su compensación, o a la mayor parte de ella, si el agresor no fuera 
capturado, muriera antes de poder completar el pago, o hubiera 
incurrido en una deuda demasiado grande como para pagarla en el 
transcurso de su vida. 


Además, la víctima no asegurada tendría que correr con todos los 
costos de aprehender al agresor y, si fuera necesario, del arbitraje, 
hasta que el agresor pudiera reembolsarlos. Además de estas 
desventajas monetarias, la víctima se encontraría sometida a 
inconvenientes adicionales. Si deseara cobrar las reparaciones, tendría 
que detectar y aprehender por sí misma al agresor o (más 
probablemente) contratar una agencia de defensa que lo hiciera en su 
lugar. También tendría que hacer sus propios arreglos para el 
arbitraje. Tomando en cuenta todo esto, una persona encontraría que 
el seguro contra agresiones bien vale el gasto, y sin duda la mayoría 
de la gente lo contrataría. 
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LA RECTIFICACIÓN DE LA INJUSTICIA 


Puesto que la agresión sería tratada obligando al agresor a pagar a su 
víctima por el daño causado (cada vez que el uso de la fuerza fuese 
requerido), no destruyendo valores pertenecientes al agresor, el libre 
mercado desarrollaría un sistema de pago de reparaciones muy 
superior y diferente del sistema de las prisiones gubernamentales 
actuales. 


Si el agresor tuviera el dinero para realizar de inmediato el pago de 
todas las reparaciones, o si pudiera vender suficiente propiedad para 
conseguirlo, lo haría y sería libre de seguir su camino sin más que una 
pérdida financiera. Situaciones de este tipo, sin embargo, 
probablemente serían muy raras, porque la agresión es costosa. 
Incluso un pequeño robo o una pequeña destrucción podrían hacer 
que se acumulara rápidamente una deuda muy grande si se toman en 
cuenta los costos, los pagos secundarios a otros que hayan resultado 
perjudicados por la pérdida sufrida por la víctima, el costo de defensa, 
el arbitraje, etc. En una sociedad totalmente libre, los hombres 
tienden a ser financieramente exitosos en función de su mérito. Pocos 
hombres de éxito desearían cometer una agresión y pocos hombres 
que no lo fueran podrían afrontar el pago inmediato por ella. 


Suponiendo que el agresor no pudiera realizar el pago inmediato de 
la totalidad de su deuda, el método utilizado para cobrarla dependería 
de la cantidad involucrada, la naturaleza de la agresión, los 
antecedentes del agresor, su actitud actual y de otras variables 
pertinentes. Varios enfoques pueden sugerirse. 


Si la agresión no fuera de naturaleza violenta y el agresor tuviera un 
historial de honradez, esto podría bastar para dejarlo en libertad y 
arreglar un programa regular de pagos, tal como se haría con 
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cualquier deuda ordinaria. Si no se pudiera confiar en que el agresor 
hiciera pagos regulares, se podría realizar un acuerdo voluntario entre 
la compañía de seguros, el agresor y su empleador, por el cual la 
víctima se vería compensada cuando el empleador pueda deducir del 
sueldo del agresor el pago por las reparaciones en cada fecha de pago 
convenida. 


Si el agresor fuera incapaz de encontrar o mantener un trabajo porque 
los empleadores no estuvieran dispuestos a correr el riesgo de 
contratarlo, podría tener que buscar empleo en una compañía que 
hiciera una práctica de aceptar trabajadores poco confiables 
pagándoles sueldos inferiores a los de mercado. (En una economía de 
pleno empleo, algunas empresas estarían motivadas a adoptar esta 
práctica con el fin de encontrar nuevas y más económicas fuentes de 
trabajadores. Aunque el precio de su producto se mantendría cercano 
al de sus competidores -ya que los precios son determinados por la 
oferta y la demanda- los salarios que pagarían serían necesariamente 
inferiores a los efectos de compensar el riesgo adicional de contratar 
empleados con dudosa reputación). 


Si los hechos indicaran que el agresor es de una naturaleza deshonesta 
y/o violenta, éste tendría que trabajar para pagar su deuda bajo 
condiciones con cierto grado de confinamiento. El confinamiento 
estaría a cargo de empresas con casas correccionales: firmas 
especializadas en este campo, que mantendrían casas correccionales 
para deudores (el uso del término “prisión” se evita aquí debido a las 
connotaciones de destrucción de valor que se le atribuye). El trabajo 
de los hombres confinados sería suministrado a cualquier compañía 
que buscara asegurarse tales fuentes de trabajo, ya sea instalando 
casas correccionales para deudores, adyacentes a sus plantas o bien 
transportando diariamente a los deudores al lugar de su trabajo. Los 
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deudores trabajarían por un salario, tal como lo hacen los empleados 
comunes, no obstante, la mayor parte de sus ingresos estaría 
destinada al pago de reparaciones y, del resto de lo que quedara, se 
deduciría el pago de su alojamiento y comida, el mantenimiento del 
establecimiento, de los guardias, etc. Para asegurarse contra la 
negativa a trabajar, los pagos por reparaciones serían deducidos de 
cada salario antes que las sumas destinadas al alojamiento, la comida, 
etc. por lo que si un hombre se negara a trabajar no comería o, a lo 
sumo, comería sólo una muy mínima dieta. 


Habría distintos grados de confinamiento que se adecuarían a casos 
diferentes. Muchas casas  correccionales para deudores 
proporcionarían una cantidad mínima de seguridad, tal como ocurre 
en la actualidad con algunas granjas carcelarias en las que se le dice a 
los internos: “No hay rejas para retenerte aquí, no obstante si te 
escapas, cuando seas atrapado no te será permitido volver, sino que 
serás enviado a una prisión común”. Dichas casas correccionales 
darían a los deudores una paga semanal que provendría de su salario, 
lo que les brindaría la oportunidad para adquirir pequeños artículos 
de lujo o, tal vez, alquilar una habitación mejor. Aquellos que hubieran 
demostrado ser suficientemente confiables, gozarían de permisos de 
fin de semana para visitar a familiares y amigos, e incluso, podrían 
otorgárseles vacaciones más prolongadas. 


Otras casas correccionales tendrían instalaciones de mayor seguridad, 
hasta llegar a una seguridad máxima para aquellos individuos que 
hubieran demostrado ser extremadamente violentos y peligrosos. Un 
hombre cuyas acciones hubieran determinado su confinamiento 
forzoso en una casa correccional semejante se encontraría en 
desventaja en varios aspectos. Encontraría que tiene menos libertad, 
menos lujos, oportunidades de trabajo limitadas y un período de 
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confinamiento más prolongado, porque como la mayoría de sus 
ingresos serían gastados en guardias e instalaciones de seguridad, le 
tomaría más tiempo saldar su deuda. 


Dado que existen casos de desequilibrio mental, aun en la más 
racional de las culturas, es probable que haya algún individuo ocasional 
que se niegue a trabajar y a rehabilitarse a pesar de las penalidades y 
los incentivos incorporados en el sistema. Dicho individuo estaría 
actuando de manera auto-destructiva y podría ser apropiadamente 
clasificado como insano. Obviamente, ni la compañía correccional, ni 
el servicio de defensa que lo trajo ante la justicia, ni la compañía de 
seguros ni ningún otro acreedor tendría la obligación de mantenerlo 
(como las víctimas son hoy forzadas a hacerlo a través de impuestos). 
Tampoco querrían soltarlo para causar mayor destrucción. Y si le 
permitiesen morir, habrían cortado toda esperanza de recuperar la 
pérdida financiera que hubiese causado. ¿Qué podrían hacer 
entonces? 


Una solución que surge por sí misma es vender sus servicios como un 
objeto de estudio para médicos y psiquiatras que estén realizando 
investigaciones sobre las causas y la cura de la insania. Esto debería 
proveer suficiente dinero para pagar por su manutención, mientras 
que al mismo tiempo permitiría avanzar en el conocimiento 
psicológico y, en última instancia, ofrecería esperanzas de ayuda para 
este agresor y para otros que experimenten similares sufrimientos. Si 
tal arreglo fuera hecho, sería de interés para todos los involucrados 
asegurarse que el agresor no reciba malos tratos. En una cultura 
racional, una enfermedad mental severa sería mucho más rara de lo 
que es en la nuestra y el equipo médico-psiquiátrico no desearía dañar 
un espécimen tan valioso. La compañía correccional a cargo del 
agresor estaría aún más interesada en protegerlo de todo daño, 
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porque ninguna agencia de arbitraje podría permitirse la reputación 
de enviar agresores a casas correccionales de deudores en donde los 
reclusos fuesen maltratados. 


Este sistema de libre mercado de las casas correccionales de deudores 
tendría numerosas ventajas prácticas sobre la barbarie medieval del 
actual sistema carcelario gubernamental. Estas ventajas serían una 
consecuencia necesaria del hecho que el sistema sería ejecutado con 
fines de lucro, tanto desde el punto de vista de las compañías de 
seguros como desde el de las empresas que operan las casas 
correccionales. En una economía de laissez-faire, es imposible obtener 
ganancias constantes durante un período de largo plazo a menos que 
se actúe con máxima racionalidad, es decir, con máxima honestidad y 
justicia. 


Un ejemplo práctico de este principio puede verse en los resultados 
del deseo de las compañías de seguros de recuperar rápidamente sus 
pérdidas. Debido a que sería del interés de la compañía de seguros 
que las cuotas que pagase el agresor en concepto de reparaciones 
fueran lo más altas posibles, lo mantendría confinado en un grado no 
mayor que el que sus propias acciones hicieran necesario, ya que, un 
confinamiento muy riguroso significaría mayores gastos y, por ende, 
menos dinero para pagos de reparaciones. De este modo, sería el 
agresor mismo quien determinaría, por su carácter y su 
comportamiento anterior y actual, el grado de libertad que perdería 
mientras estuviera pagando su deuda y, en cierta medida, el tiempo 
que le tomaría pagarla. Por otra parte, en cualquier momento durante 
su confinamiento, si el deudor-agresor se mostrara como un riesgo 
suficientemente aceptable, la compañía de seguros encontraría de su 
interés disminuir gradualmente dicho confinamiento, lo cual sería un 
excelente incentivo para el comportamiento racional. 
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Debido a que tanto las compañías de seguros como las compañías 
correccionales querrían dirigir sus negocios de manera rentable, sería 
de su interés que los deudores fueran lo más productivos posible. En 
una sociedad industrializada la productividad de un trabajador no 
depende de sus músculos, sino de su mente, de sus habilidades. Por 
lo tanto al deudor se le permitiría trabajar en un área lo más cercana 
posible a la esfera de sus aptitudes y sería alentado a seguir 
desarrollando otras habilidades productivas mediante el 
entrenamiento en el lugar de trabajo, cursos nocturnos, etc. Todo 
esto lo ayudaría a prepararse para una vida productiva y honesta, una 
vez que su deuda hubiese sido saldada. De esta forma, la aplicación de 
los principios del libre mercado al problema de la agresión, 
proporciona un sistema que lleva incorporada la rehabilitación. Esto 
está en marcado contraste con las cárceles gubernamentales, que son 
poco menos que “escuelas del crimen”, donde los jóvenes que 
delinquen por primera vez están enjaulados junto a criminales 
endurecidos y donde no existen incentivos u oportunidades para la 
rehabilitación. 


Un sistema de pago monetario por los actos de agresión eliminaría 
gran parte del incentivo del “beneficio” para los agresores. Un ladrón 
sabría que si lo atraparan tendría que desprenderse de todo su botín 
(y también probablemente de gran parte de su propio dinero). Nunca 
podría simplemente esconder lo robado, cumplir una condena de 
cinco años y salir de la cárcel como un hombre rico. 


El deseo de la compañía de seguros por un pago rápido constituiría la 
mejor garantía del deudor-agresor contra el maltrato. La capacidad 
de ganar dinero depende de la productividad y la productividad 
depende del uso de la mente. Un hombre que fuera maltratado 
físicamente o abusado mentalmente no querría o no podría usar su 
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mente con eficacia. Un hombre maltratado serviría poco más que para 
realizar un bruto trabajo físico, lo que constituiría una situación de 
productividad inconvenientemente baja. 


Otra importante garantía de buen trato para el deudor-agresor es 
que, en una sociedad de laissez-faire, cada hombre sería plenamente 
responsable de sus propias acciones. En una casa correccional de 
deudores ningún guardia podría golpear a un deudor y salirse con la 
suya. El deudor maltratado podría quejarse ante un agente del servicio 
de defensa o ante la compañía de seguros a la cual él estuviera pagando 
reparaciones. Si él pudiera probar su acusación de maltrato, el guardia 
culpable pronto se encontraría pagándole una deuda a su ex preso. 
Por otra parte, los empleadores del guardia nunca se atreverían a 
apoyarlo si el deudor presentara un caso claro, porque si a sabiendas 
permitieran el sadismo del guardia, el deudor también podría 
presentar cargos contra ellos. 


En una prisión del gobierno un guardia puede tratar a los presos peor 
que a animales y jamás se le pide rendir cuentas por ello, porque está 
protegido por su estatus como parte del brazo policial del gobierno. 
En cambio un guardia de una casa correccional de deudores no podría 
esconderse detrás de las faldas de la empresa correccional que lo 
emplea, de la forma en que el guardia de la prisión gubernamental se 
esconde detrás de las faldas del gobierno. El guardia de la casa 
correccional sería reconocido como un individuo responsable de sus 
propias acciones. Si maltratara a un deudor bajo su custodia, sería 
responsable personalmente y no podría zafar de su responsabilidad 
echándole la culpa al “sistema”. 


Para enfrentar la agresión, un sistema de libre mercado funcionaría 
con un máximo de justicia, precisamente porque se basaría en el 
principio del interés propio. La totalidad del interés propio de un 
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hombre consiste en el pensamiento y la acción racionales y en las 
recompensas de dicho comportamiento. Lo irracional nunca está en 
el interés propio del hombre. En la medida que un hombre actúa 
racionalmente no puede dañar intencionalmente a ninguna otra 
persona no coercitiva. Una de las razones del éxito de una sociedad 
de laissez-faire es que el sistema de libre mercado impulsa a los 
hombres a actuar en su propio interés racional, en la medida en que 
desean participar en él con éxito. De este modo, el sistema premia la 
honestidad y la justicia y castiga la deshonestidad y la iniciación de la 
fuerza. Este principio también funcionaría si el mercado fuera libre 
para enfrentar el problema de la agresión, de la misma forma en que 
funciona con la oferta de alimentos o la fabricación de computadoras. 


Se han expresado diversos cuestionamientos y se han planteado 
objeciones a la propuesta para que el pago de la agresión se realice 
en términos monetarios. Por ejemplo, se ha aducido que un ladrón 
podría “salir del apuro” simplemente devolviendo voluntariamente el 
objeto robado. Esto sería pasar por alto dos factores importantes: los 
gastos adicionales y la pérdida de reputación. Primero, mientras el 
ladrón tuviera el objeto en su poder, estaría causándole molestias y 
gastos al propietario del mismo, además del costo permanentemente 
creciente que implica para éste último el intento de recuperar el 
objeto, todo lo cual formaría parte de la deuda creada por el acto de 
agresión del ladrón. En actos de agresión, de la importancia que 
fueran, sería casi imposible para el agresor devolver el objeto robado 
con la rapidez suficiente como para evitar incurrir en costos 
adicionales. Por ejemplo, supongamos que un hombre roba a mano 
armada $ 20.000 en un banco y a los pocos minutos se arrepintiera 
de su acción y regresara a devolver el dinero. ¿Podría zafar sin tener 
que pagar reparaciones adicionales? No, porque sus acciones 
irracionales interrumpieron los negocios del banco y pueden haberle 
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causado una pérdida financiera de la cual el ladrón es directamente 
responsable. Para obtener el dinero tuvo que amenazar por la fuerza 
al cajero y posiblemente a otros empleados y clientes del banco, por 
lo que les debería reparaciones por poner en peligro sus vidas y su 
seguridad. Además, apenas salió del banco, el cajero, sin duda, accionó 
una alarma llamando a la agencia de defensa del banco, por lo cual el 
agresor es responsable del pago de los costos de la agencia de defensa 
que respondió a la llamada, más todos los otros gastos relacionados. 


El segundo factor, la pérdida de reputación, sería aún más perjudicial 
para el agresor. Así como las compañías especializadas llevarían 
archivos centralizados con listas de los riesgos contractuales altos, 
ellas llevarían también listas de agresores, de manera que todo aquel 
que deseara hacer negocios con un hombre podría comprobar 
primero sus antecedentes. Las compañías de seguros, en particular, 
podrían hacer uso de este servicio. De modo que nuestro asaltante 
de bancos encontraría a las compañías de seguros listándolo como un 
riesgo muy alto y a las otras empresas renuentes a tratar con él. O 
sea que si un hombre fuera lo suficientemente tonto como para 
involucrarse en una acción motivada por un capricho semejante, 
como el de asaltar un banco, encontraría que se habría causado a sí 
mismo un gasto considerable y la pérdida de su valiosa reputación, sin 
ganar absolutamente nada. 


De manera similar, se ha argumentado que un hombre muy rico 
podría permitirse cometer un sinnúmero de actos coercitivos, ya que 
todo lo que perdería sería sólo un poco de su vasta fortuna. Es un 
poco difícil de imaginar que una persona tan mentalmente enferma 
pudiera seguir existiendo sin ser curada y sin que se le pidiera 
explicación alguna en una cultura predominantemente racional; aún 
suponiendo que lo hiciera, encontraría inmediatamente que el dinero 
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difícilmente sería la única pérdida que sus acciones le costarían. Tan 
pronto su trayectoria de agresiones fuera conocida, ningún hombre 
honesto correría el riesgo de tratar con él. Los únicos individuos que 
no lo evitarían como a la peste serían aquellos que se sintieran más 
duros o más astutos que él y su único propósito al arriesgarse en una 
asociación con él, sería el de apoderarse de la mayor parte posible de 
su dinero. Además, correría el inmenso riesgo de ser atacado por 
alguna víctima actuando en defensa propia. Considerando su 
reputación como agresor, probablemente cualquier hombre estaría 
justificado por dispararle a muerte ante cualquier gesto amenazante. 
Por lo tanto, a pesar de su capacidad de pago, su vida sería miserable 
y precaria y su fortuna probablemente disminuiría rápidamente. 


También se ha dicho que si un hombre se limitara a perpetrar robos 
tan pequeños que el monto a recuperar fuera menor que el costo de 
recuperarlos, haciendo que el procesamiento del caso fuera 
económicamente inviable, podría salirse con la suya en su carrera de 
agresiones de ese tipo. Sin embargo, semejante “ladrón de baratijas” 
perdería mucho más de lo que posiblemente podría ganar, porque 
perdería su buena reputación a medida que sus actos de agresión 
fueran descubiertos y registrados. 


En cada uno de estos incidentes, es obvio que la pérdida de la 
reputación del agresor sería por lo menos tan perjudicial como su 
pérdida financiera. Su reputación perdida no podría ser recuperada a 
menos que él hiciera reparaciones por sus actos agresivos y mostrara 
la determinación de comportarse de manera más razonable en el 
futuro. Podría restarle importancia a su pérdida financiera, sin 
embargo, la pérdida de una buena reputación lo obligaría a vivir una 
vida de calidad inferior, privado de la protección de los seguros, del 
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crédito, de las relaciones comerciales de confianza y de la amistad de 
todas las personas honestas. 


Todas las objeciones enunciadas para un pago monetario, suponen 
que no sería lo suficientemente costoso como para disuadir la 
agresión o, en otras palabras, suponen que es la severidad del castigo 
lo que disuade la agresión. La falsedad de este supuesto se hace 
evidente a partir del análisis de lo ocurrido en épocas históricas, como 
en la época isabelina en Inglaterra, en las que prevalecían los castigos 
de extrema severidad que incluían la mutilación física y la horca por 
robos menores. Sin embargo, pese a la gran pérdida de valor impuesta 
a los delincuentes, los índices de delincuencia eran muy altos. La razón 
de esto es que no es la severidad, sino la justicia, lo que disuade la 
agresión. Castigar al agresor, con más severidad de la que merecen 
sus acciones, es decir, imponerle una mayor pérdida de valor de la 
necesaria para que él pague a la víctima reparaciones razonables, es 
cometer una injusticia contra él. La injusticia no puede ser un 
elemento de disuasión de la injusticia. El agresor tratado con una 
severidad tan excesiva siente, con razón, que ha sido victimizado. Al 
ver en su castigo poca o ninguna justicia, siente un enorme 
resentimiento y, a menudo, resuelve “saldar cuentas con la sociedad” 
lo antes posible. Por lo tanto, en lo que respecta al trato con la 
agresión, la severidad excesiva, así como la laxitud excesiva, puede 
provocar más actos agresivos. ¡La única respuesta válida a la injusticia, 
es la justicia! No se puede servir a la justicia mediante la severidad 
excesiva, tomando venganza contra el agresor o por medio del 
pacifismo, sino sólo exigiendo al agresor que pague la deuda que él ha 
creado con su acción coercitiva. 


Tratar a un hombre con justicia lo ayuda a mejorarse a sí mismo y a 
mejorar su vida, al inducirlo a actuar en su propio interés personal. 
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En el caso de un agresor, la justicia lo induce a querer, y a poder, vivir 
una vida productiva honesta y no coercitiva, tanto mientras está 
pagando su deuda a su víctima, como después de haberlo hecho. La 
Justicia ayuda a un hombre a situarse en el camino correcto al enviarle 
las señales correctas. 


Lo castiga por sus faltas, pero sólo en la medida en que realmente lo 
merece. También lo recompensa cuando hace lo correcto. La 
injusticia envía señales incorrectas que llevan a los hombres por mal 
camino. La injusticia de permitir que un agresor se salga con la suya 
sin pagar por sus agresiones le enseña a creer que “el crimen reditúa”, 
lo cual lo induce a cometer más y mayores crímenes. La injusticia de 
castigar a un agresor haciéndole pagar más de lo que realmente debe 
a la víctima, enseña al agresor que no puede esperar justicia de otros, 
por lo cual tampoco puede esperarse que él dé a otros un trato justo. 
Así concluye que éste es un mundo en el que “un perro se come al 
otro” y que el mejor camino es “hacérselo a otros antes que otros se 
lo hagan a él”. Sólo la justicia envía el agresor las señales correctas, 
por lo que sólo la justicia puede ser un elemento de disuasión 
satisfactorio para la agresión. 


Se puede plantear la objeción de que algunos hombres intentarían 
sacar ventaja del sistema con el cual el libre mercado enfrenta la 
agresión. Esto es cierto, como lo es en cualquier otro sistema social. 
La gran ventaja de cualquier acción dentro del libre mercado es que 
los errores y las injusticias se auto-corrigen. Debido a que la 
competencia crea la necesidad de excelencia por parte de cada 
empresa, una institución de libre mercado debe corregir sus errores 
para poder sobrevivir. El gobierno, por otra parte, sobrevive no por 
la excelencia sino por la coerción, de modo que un error o una falla 
en una institución gubernamental puede (y suele) perpetuarse casi 
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indefinidamente, los errores por lo general son “corregidos” con más 
y nuevos errores. Por lo tanto, la empresa privada va a ser siempre 
superior al gobierno en cualquier campo, incluyendo el de enfrentar 
a los agresores. 


LA GUERRA ENTRE AGENCIAS DE DEFENSA Y EL 
CRIMEN ORGANIZADO 


Algunos opositores de una sociedad de laissez-faire han argumentado 
que dado que una sociedad sin gobierno no tendría una institución 
única que abarcara toda la sociedad, en condiciones de ejercer 
legítimamente una fuerza superior para impedir la agresión, se 
produciría un estado de guerra de bandas entre las agencias de 
defensa. Entonces (como afirman), prevalecería la fuerza bruta en 
lugar de la justicia y la sociedad se derrumbaría en conflictos 
intestinos. Este argumento presupone que los empresarios de 
servicios de defensa privada encontrarían que, para lograr sus fines, 
operaria en su beneficio, al menos en algunas circunstancias, usar 
medios coercitivos en lugar de los mercados. Existe aun otro 
supuesto, no expresado, según el cual los funcionarios 
gubernamentales no sólo evitarían la coerción sino que se abstendrían 
constantemente de iniciar la fuerza (o que la fuerza que iniciaran sería 
de algún modo preferible al caos que, se teme, resultaría de un 
mercado no controlado). 


El segundo de estos supuestos es, obviamente, infundado, ya que el 
gobierno es un monopolio coercitivo que debe iniciar la fuerza con el 
fin de sobrevivir, y que no puede ser mantenido limitado. Pero ¿qué 
ocurre con el primer supuesto? ¿Podría un sistema de libre mercado 
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para la protección de valores conducir a una guerra de bandas entre 
las compañías de defensa en competencia? 


El argumento de “la guerra de bandas” se ha planteado en relación a 
las teorías que abogan por un sistema de gobiernos en competencia. 
Cuando se aplica a cualquier tipo de gobiernos, el argumento es 
válido. 


Un gobierno, al ser un monopolio coercitivo, está siempre en la 
posición de iniciar la fuerza por el hecho mismo de su existencia, por 
lo que no es sorprendente que los conflictos entre gobiernos, con 
frecuencia, adopten la forma de guerras. Dado que un gobierno es un 
monopolio coercitivo, la noción de que más de un gobierno ocupe la 
misma área al mismo tiempo es ridícula. En cambio, una sociedad de 
laissez-faire no implicaría gobiernos, sino empresas privadas que 
operarían en un mercado libre. 


Toda acción tiene consecuencias específicas. La naturaleza de dichas 
consecuencias está determinada por la naturaleza de la acción y por 
el contexto en el que tiene lugar. ¿Cuáles serían las consecuencias 
para una compañía de defensa de libre mercado que cometiera un 
acto de agresión en una sociedad de laissez-faire? 


Supongamos, por ejemplo, que la compañía de defensa Máxima 
Confianza, actuando en nombre de un cliente al que le han robado la 
billetera, envía sus agentes a que irrumpan en todas las casas del barrio 
del cliente y las registren. Supongamos, además, que los agentes matan 
de un disparo al primer hombre que opone resistencia, tomando dicha 
resistencia como prueba de culpabilidad. 


La consecuencia más inmediata de la agresión es que la compañía de 
defensa, logra su objetivo o no (en este caso, la devolución de la 
billetera, junto con los daños), dependiendo de las circunstancias y la 
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cantidad de fuerza opositora con la que se encuentre. Pero ésta es 
sólo la primera de varias consecuencias importantes que surgen 
directamente de la agresión. 


La acción de Máxima Confianza no sólo ha puesto a esta compañía en 
la precaria posición de ser blanco de la fuerza de represalia, sino que 
también la ha hecho objeto de un severo ostracismo económico. 
Todas las empresas e individuos honestos y productivos se apartarán 
inmediatamente de Máxima Confianza por temor a que cualquier 
desacuerdo que pueda surgir con dicha compañía en asuntos de 
negocios provoque que su fuerza agresiva se vuelva contra ellos. 
Además, se darían cuenta que, aun si logran mantenerse en buenos 
términos con Máxima Confianza, están en peligro de convertirse 
accidentalmente en víctimas agredidas en el caso que alguna otra 
víctima, indignada por las agresiones de dicha compañía, ejerciera 
contra ella la fuerza de represalia. 


Hay una razón aun más poderosa que persuadirá a los clientes y 
asociados comerciales de Máxima Confianza de romper rápidamente 
toda relación con ella. En una sociedad de laissez-faire, como se ha 
señalado, una buena reputación es el activo más valioso que cualquier 
empresa o individuo puede tener. En una sociedad libre, a un hombre 
de mala reputación le costaría mucho conseguir clientes, asociados 
comerciales, crédito o seguros a tasas que pudiera afrontar. Sabiendo 
esto, nadie desearía arriesgar su reputación personal o la reputación 
comercial de su empresa por tener tratos con un conocido agresor. 


Las compañías de seguros, que son un sector muy importante en 
cualquier economía totalmente libre, tendrían especial interés en 
desvincularse de cualquier agresor y en usar, además, su gran 
influencia comercial contra él. La violencia agresiva causa pérdida de 
valor y la industria de seguros soportaría el mayor costo en la mayoría 
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de dichas pérdidas. Un agresor desenfrenado es un riesgo ambulante 
y ninguna compañía de seguros, por más alejada que esté de su 
agresión original, desearía correr el riesgo que pueda agredir a alguno 
de sus clientes. Además, los agresores y quienes se asocian con ellos 
son más propensos a verse involucrados en situaciones de violencia 
y, por lo tanto, constituyen riesgos altos para las aseguradoras. Una 
compañía de seguros probablemente se niegue a cubrir a personas 
semejantes, por el deseo previsor de minimizar las pérdidas futuras 
que sus agresiones pudieran causar. Aun si la empresa no estuviera 
motivada por esa previsión, se vería obligada a elevar drásticamente 
sus primas o a cancelar totalmente su cobertura a fin de evitar cargar 
con el riesgo adicional que implica su inclinación a la violencia. En una 
economía competitiva, ninguna compañía de seguros podría 
permitirse continuar cubriendo a agresores y a quienes tienen tratos 
con ellos y simplemente pasarles los costos a sus clientes honestos; 
muy pronto estos últimos se irían a otras compañías más confiables 
que les cobraran menos por su cobertura. 


¿Qué significaría la pérdida de una cobertura de seguros en una 
economía libre? Aun si la compañía de defensa Máxima Confianza (o 
cualquier otra empresa o individuo) pudiera generar el poderío 
suficiente para protegerse de cualquier fuerza agresiva o de represalia 
que pudiera ejercer contra ella cualquier factor o combinación de 
factores, igual se encontraría completamente impedida de satisfacer 
diversas necesidades económicas. No podría adquirir una cobertura 
de seguros contra accidentes de automóvil, desastres naturales o 
disputas contractuales. No tendría protección contra juicios por 
daños resultantes de accidentes ocurridos en su propiedad. Es muy 
posible que Máxima Confianza tuviera incluso que prescindir de los 
servicios de una compañía de extinción de incendios, porque dichas 
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compañías son derivaciones naturales del negocio de los seguros 
contra incendios. 


Además de las tremendas penalidades impuestas por el ostracismo 
comercial que naturalmente seguiría a su acto agresivo, Máxima 
Confianza tendría problemas con sus empleados. Los empleados del 
gobierno están legalmente protegidos de sufrir personalmente las 
consecuencias de casi todos sus actos agresivos, incluso los más 
flagrantes, perpetrados “en el cumplimiento del deber”. Estos 
funcionarios como los oficiales de policía, los jueces y los agentes 
impositivos y de narcóticos pueden iniciar la fuerza con total 
inmunidad, simplemente protegiéndose con clichés como “Yo no 
redacto la ley, sólo la hago cumplir”, o “Eso es un asunto para ser 
decidido por un jurado”, o “Esta norma fue aprobada por los 
representantes debidamente elegidos por el pueblo”. Los empleados 
de una compañía de defensa de libre mercado no tendrían dicha 
inmunidad legal al ejercer la fuerza de represalia; tendrían que asumir 
la responsabilidad de sus propias acciones. Si el agente de un servicio 
de defensa ejecutara una orden que implicara la iniciación intencional 
de la fuerza, tanto él como el empresario o gerente que le hubiese 
dado la orden, así como todos los otros empleados que se viesen 
involucrados con conocimiento, serían responsables de todos los 
daños causados. Como no podría refugiarse en “el sistema”, ningún 
empleado honesto de un servicio de defensa ejecutaría una orden que 
implicara la iniciación de la fuerza (como tampoco ningún empresario 
honesto daría esa orden o aprobaría una acción semejante por parte 
de un empleado suyo). Por lo tanto, si Máxima Confianza consiguiera 
mantener aún algunos empleados, o contratar otros nuevos para 
reemplazar a los que se hubiesen ido, tendría que conformarse con 
personas que fuesen terriblemente estúpidas o estuvieran lo 
suficientemente desesperadas como para creer que no tendrían nada 
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que perder al estar asociadas con la agresión, en otras palabras, serían 
tontos o matones. 


En una sociedad de laissez-faire, uma compañía de defensa que 
cometiera agresiones, a menos que actuara rápidamente para 
rectificar las injusticias, se quedaría sin clientes, asociados o 
empleados, excepto los indeseables. Esto plantea la cuestión de si en 
una sociedad de laissez-faire el elemento criminal tendría, o podría 
tener, su propia compañía de defensa “mafiosa” con el propósito de 
defenderse de la fuerza de represalia de sus víctimas. 


Sólo un hombre dispuesto a ser identificado abiertamente como un 
agresor contrataría los servicios de una agencia de defensa “mafiosa”, 
ya que la naturaleza de sus actividades y de los clientes de una agencia 
de defensa semejante no podría mantenerse oculta. Este abierto 
agresor tendría que mantenerse exclusivamente mediante la agresión, 
porque ningún hombre honesto tomaría el riesgo de hacer negocios 
con él. Además, tendría que estar financieramente muy bien, porque 
el costo de proteger a un hombre permanentemente involucrado en 
actos de violencia sería extremadamente alto. 


Por consiguiente, es razonable concluir que los únicos clientes de esa 
compañía de defensa “mafiosa” serían grandes agresores, descarados 
y altamente exitosos. Dado que difícilmente un agresor podría 
esperar obtener tal cantidad de dinero por sí mismo, la existencia de 
semejantes hombres presupone la existencia de una red muy amplia 
y bien organizada de matones menores que trabajarían para los 
“grandes operadores”. En otras palabras, bandas criminales 
organizadas serían requeridas para proporcionar apoyo suficiente 
para una compañía de defensa “mafiosa”. 
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Aunque semejante banda criminal organizada puede entrar en muchos 
campos, el crimen organizado tiene su soporte básico en las 
actividades del mercado negro. Un mercado negro es cualquier área 
del mercado que ha sido prohibida por la ley. Si no hubiera sido 
prohibida sería un área de comercio que involucraría intercambios 
pacíficos y voluntarios entre vendedores y compradores. Cuando el 
gobierno inicia la fuerza prohibiendo esta área de comercio a los 
hombres honestos, abre sus puertas de par en par a hombres 
dispuestos a arriesgarse para violar los dictámenes burocráticos y las 
leyes estatutarias de los políticos. La violencia y el fraude asociados 
con cualquier mercado negro no surgen de la naturaleza del bien o 
servicio que se vende; son el resultado directo del hecho que a los 
empresarios se les ha prohibido legalmente comerciar en esta área 
del mercado, dejándole el campo libre a sujetos que se atreven a hacer 
caso omiso de las prohibiciones y que están dispuestos a recurrir a la 
violencia con el fin de hacer negocios sin ser descubiertos. Á menos 
que esté prohibida, cada actividad del mercado funciona sobre la base 
del intercambio voluntario, sin iniciación de la fuerza; ésta es la única 
manera que un negocio puede funcionar con éxito, ya que, la fuerza 
es Un gasto improductivo de energía. 


La “Ley Seca” en los Estados Unidos, en la década de 1920, constituye 
un ejemplo excelente de mercado negro. Cuando el gobierno 
prohibió la fabricación y venta de bebidas alcohólicas, cerró 
arbitrariamente un área del mercado a cualquiera que deseara 
permanecer respetuoso de las leyes. Dado que todavía existía una 
demanda de mercado de bebidas alcohólicas, huestes de criminales 
fueron atraídas (y creadas) para llenar el vacío. Numerosas bandas, 
incluyendo la mafia, se establecieron y/o se convirtieron en 
organizaciones de inmenso poder sobre la base del mercado negro 
instituido por la Enmienda de Prohibición de la Constitución de los 
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Estados Unidos. Muchas de estas bandas criminales organizadas siguen 
existiendo a pesar que perdieron gran parte de su base de 
sustentación con la derogación de la “Ley Seca”. Pudieron sobrevivir 
trasladando la mayor parte de sus actividades a otras áreas prohibidas 
por el gobierno, como el juego y la prostitución. Es interesante notar 
que las dos organizaciones que lucharon con más denuedo contra de 
la derogación de la “Ley Seca” fueron la Unión de Temperancia 
Cristiana de Mujeres y ¡la mafia! 


Hay una razón de peso por la cual el crimen organizado debe basar 
su apoyo en las actividades del mercado negro. La riqueza no existe 
en la naturaleza, sino que debe ser creada. El único medio de creación 
de riqueza es la producción de valor y el intercambio libre: la 
fabricación y comercialización de cualquier bien o servicio que se 
desee. Uno puede obtener riqueza directamente mediante el trabajo 
productivo, o la puede obtener de forma indirecta saqueando a un 
productor, pero la riqueza debe ser creada por la producción en 
primer lugar para absolutamente existir. El saqueador es un parásito 
que nunca va a crear su propia riqueza y su consecuente poder, sino 
que depende de algún productor que se la proporcione. Esto significa 
que a la larga el saqueo no puede ser un negocio rentable, en la medida 
en que los productores no estén desarmados por alguna falsa 
ideología -como el pacifismo- o que se les prohíba legalmente actuar 
en su propia defensa. Los productores son los que detentan la fuente 
de la riqueza y el poder. En cualquier contienda de largo alcance entre 
saqueadores y productores no desarmados, el peso de la riqueza y el 
poder estará del lado de los productores. 


Esta es la razón por la que una banda de matones organizada no puede 
sostener su gran tamaño y su estructura relativamente compleja 
mediante actos de agresión solamente; inevitablemente el riesgo 
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termina pesando más que el beneficio. Esto sería particularmente 
cierto en una sociedad en la que la protección de valor fuera un 
servicio que se vende en un mercado libre y competitivo. Esa banda 
sólo podría mantenerse obteniendo su riqueza en forma directa, a 
través de la producción y el comercio en algún mercado negro. De 
este modo, el crimen organizado depende para su existencia de 
mercados negros... que son el resultado de las prohibiciones del 
gobierno. Sin estos mercados negros causados por el gobierno, los 
criminales tendrían que operar individualmente o en pequeños 
grupos, porque carecerían de un área de producción y comercio que 
proporcionara apoyo a organizaciones grandes y complejas. Por lo 
tanto, resulta claro que en una sociedad de laissez-faire el elemento 
criminal no tendría ninguna posibilidad de sostener a una compañía de 
defensa “mafiosa”. 


También vale la pena señalar que gran parte del éxito del crimen 
organizado en nuestra actual sociedad, se debe a las alianzas entre los 
jefes del crimen y los funcionarios del gobierno en casi todos los 
niveles. De los $ 50 de coima al policía local, hasta los $10.000 de 
contribución al fondo de campaña de un senador, el crimen 
organizado se protege a sí mismo “comprando” regularmente 
protección contra cualquier oposición por parte del gobierno. En una 
sociedad de laissez-faire, los agresores no sólo estarían dispersos, 
débiles y  desorganizados, sino que también encontrarían 
prácticamente imposible sobornar a las agencias de protección y 
arbitraje del libre mercado. Los clientes de una compañía de defensa 
dejarían de serlo si se enteraran que algunos de sus empleados han 
aceptado sobornos de agresores. Son libres de hacer lo que los 
ciudadanos nunca pueden: encontrar alguna otra agencia que los 
proteja. Una agencia de libre mercado, a diferencia de un gobierno, 
no podría permitirse tener conexiones con el bajo mundo, ni siquiera 
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con el pequeño e insignificante “bajo mundo” de una sociedad libre. 
En cuanto los medios de comunicación revelaran sus negocios turbios, 
sus clientes la abandonarían y los agresores no podrían mantenerla en 
el negocio... por la sencilla razón que el elemento criminal en una 
sociedad de laissez-faire sería demasiado escaso y débil como para 
sostener una compañía de defensa “mafiosa”. 


Pero aunque en una sociedad de libre mercado no pudiera existir una 
agencia de defensa mafiosa, ¿no sería posible para una agencia 
respetable alcanzar una posición de monopolio y comenzar a ejercer 
sus poderes de manera tiránica? Por supuesto que existe la posibilidad 
que cualquier estructura social pueda ser subvertida, todo lo que 
algunos hombres se esfuerzan por construir, otros pueden encontrar 
un modo de destruirlo. ¿Qué obstáculos debería superar un aspirante 
a tirano (o grupo de tiranos) para lograr el control de una sociedad 
libre? 


Primero, debería obtener el control de la agencia de defensa que 
intenta utilizar. Esta debería controlar un fuerte ejército o tener los 
medios para formar uno. Aun si hubiera heredado el negocio 
Íntegramente, no lo controlaría de la misma manera en que un 
gobierno controla a sus burócratas y a sus ejércitos, porque no podría 
garantizar a sus empleados inmunidad contra las fuerzas de represalia 
si cometieran actos coercitivos por él. Tampoco podría retener a sus 
empleados, como lo hace el gobierno con los soldados conscriptos, si 
estos cuestionaran sus órdenes o temieran ejecutarlas. 


No obstante, si este aspirante a tirano fuera lo bastante inteligente y 
sutil como para ganarse la lealtad de sus empleados o evitar que se 
diesen cuenta de sus pretensiones, aún no habría hecho más que dar 
comienzo a su tarea. Para adquirir el poder suficiente como para 
realizar sus proyectos, tendría que alcanzar un estatus de monopolio 
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o de cuasi monopolio. Sólo podría hacerlo convirtiéndose en el 
empresario más eficiente y excelente en su campo. Esta excelencia 
debería continuar, incluso, después que hubiese logrado el estatus 
monopólico, para evitar que otras grandes empresas diversificaran su 
campo para aprovechar los beneficios de márgenes de ganancia más 
altos. Esto significa que nuestro aspirante a tirano no podría cobrar 
precios elevados a sus clientes para amasar una fortuna que le 
permitiera comprar armas y contratar soldados para favorecer sus 
proyectos de conquista. 


En realidad, los clientes del aspirante a tirano probablemente serían 
un obstáculo mayor que sus empleados para sus ambiciones. No 
podría cobrarles impuestos, como lo hace un gobierno, por lo menos 
hasta que alcanzara la etapa de pleno poder, tampoco podría en 
absoluto obligarlos a comprar sus servicios y a mantener a su 
empresa. Una relación de mercado es una relación libre, si al cliente 
no le gusta el servicio que le presta una compañía o no está de 
acuerdo con sus objetivos, puede hacer sus negocios en otra parte, o 
instalar su propia compañía competitiva, o prescindir del servicio y 
arreglárselas por su cuenta. Además, los clientes no están imbuidos 
del espíritu de fervor patriótico y obediencia que caracteriza a los 
ciudadanos, por lo tanto, es mucho más difícil atraerlos a que se 
embarquen en ridículos esfuerzos colectivistas como la “unidad 
nacional”. Los hombres libres no tienen la costumbre de saltar como 
tontos o como ovejas para “defender la Bandera” o “sacrificarse por 
la Causa”. En estos aspectos de importancia vital, el mercado libre 
difiere completa y fundamentalmente de un sistema de gobierno, de 
la clase que fuere. 


El supuesto tirano debería tratar de preparar sus fuerzas en absoluto 
secreto hasta que estuviera listo para dar el golpe, aún así descubriría 
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que esto estaría lejos de ser fácil. Imaginemos lo que significaría reunir 
el dinero en efectivo para comprar armas, tanques, aviones, barcos, 
misiles y toda la parafernalia de la guerra moderna. Imaginemos lo que 
sería encontrar todas estas cosas, hacer los arreglos necesarios para 
comprarlas o hacerlas fabricar. Imaginemos lo que significaría 
contratar y equipar una gran fuerza de soldados y entrenarlos durante 
meses. ¡Después imaginemos cómo se podría hacer todo esto en el 
más absoluto secreto, mientras los medios de comunicación estarían 
constantemente husmeando en busca de una gran historia! Si usted 
puede imaginar todo esto, hay que reconocer que su capacidad de 
fantasear es, por cierto, notable. 


El temor a un tirano es algo muy real y, a la luz de lo que nos muestra 
la historia, está muy justificado. Sin embargo, como surge del análisis 
que acabamos de hacer, dicho temor es aplicable al caso de una 
sociedad regida por un gobierno y no al de una sociedad libre. El 
argumento que un tirano pueda tomar el poder es realmente un 
argumento devastador en contra del gobierno. 
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CAPÍTULO 19 


DAVID FRIEDMAN 
EN “LA MAQUINARIA DE LA LIBERTAD” (1973, 2014) 


El economista David Friedman llega al anarcocapitalismo desde una 
perspectiva mayoritariamente utilitaria, en contraposición a la perspectiva 
de los derechos naturales preferida por la mayoría de los Ancaps. Su obra 
La Maquinaria de la Libertad es una colección de ensayos que incluye 
intentos de resolver las cuestiones que hacen que la gente se sienta 
incómoda a la hora de izar completamente la bandera negra. Aquí aborda 
dos críticas muy comunes a la ideología: que el anarquismo es 
intrínsecamente inestable y se resolverá en un estado de todos modos, y 
que una sociedad anarquista sería incapaz de defenderse de un gobierno 
extranjero agresivo. 


EL PROBLEMA DE LA ESTABILIDAD 


Cualquiera con un poco de imaginación puede fabular una nueva 
estructura radical para una sociedad, ya sea anarcocapitalista o de 
cualquier otro tipo. La cuestión es, ¿funcionaría? La mayoría de las 
personas, cuando oyen por primera vez mi descripción del 
anarcocapitalismo, inmediatamente me explican dos o tres razones 
por las que no. En esencia, la mayor parte de sus argumentos pueden 
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reducirse a dos: o el sistema quedaría a merced de la mafia, que podría 
establecer su propia «empresa de seguridad» o apoderarse de las 
existentes y actuar como grupos de extorsión ofreciendo ese servicio 
de seguridad a cambio de no causar daños ellos mismos, o bien las 
empresas de seguridad se darían cuenta de que el robo es más 
rentable que el negocio, se unirían y formarían un gobierno. 


La principal arma del crimen organizado es el soborno. Funciona 
porque los policías no tienen un interés real en hacer bien su trabajo 
y sus «clientes» no tienen un modelo comparativo para saber si se 
está utilizando bien su dinero. ¿Qué coste tiene para el jefe de un 
departamento de policía dejar que sus hombres acepten sobornos que 
permitan el crimen? En la mayoría de los casos, ninguno. El aumento 
del índice de delincuencia podría incluso convencer a los votantes de 
que apoyasen un aumento en el presupuesto y, con ello, los salarios 
del departamento de policía. 


Si los empleados de una empresa privada de seguridad aceptaran tales 
sobornos, la situación sería bastante diferente. Cuanto peor fuese el 
servicio de la agencia de seguridad, más bajas serían las tarifas que 
pudiera cobrar. Si los clientes de una empresa viesen que perdían por 
robos una media de diez euros más al año que los clientes de otra, 
seguirían haciendo negocios con la peor agencia solo si fuera al menos 
diez euros más barata al año. Así pues, cada euro robado al cliente 
procedería, indirectamente, de los ingresos de la empresa de 
seguridad. Si la empresa garantizara sus resultados asegurando a sus 
clientes contra las pérdidas, la relación sería más directa. De cualquier 
manera, el director de una empresa de seguridad tendría un interés 
especial en que sus empleados no aceptaran sobornos. A la empresa 
solo le compensaría aceptar un soborno si este fuera mayor que el 
valor de los bienes robados —un mal negocio para el ladrón—. 
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Esto no significa que los empleados de las empresas de seguridad 
nunca fueran a aceptar sobornos, ya que el interés de un empleado y 
el de la empresa no es el mismo. Lo que significa es que los directores 
de las empresas harían cuanto pudieran para que sus empleados 
fueran honestos. Esto es más de lo que se puede decir de las fuerzas 
policiales. Aunque también existiera el crimen organizado en el 
anarcocapitalismo, estaría en una posición más débil que actualmente. 
Además, como explicaré más adelante, la mayoría de los medios que 
ahora utiliza el crimen organizado para ganar dinero serían legales en 
una sociedad anarcocapitalista. De este modo, tanto su tamaño como 
su poder se reducirían enormemente. 


¿Y qué ocurre con la posibilidad de que la mafia tenga su propia 
empresa de seguridad? Para que una empresa así ofreciera a sus 
clientes el servicio deseado —protección contra las consecuencias de 
sus crimenes— debería, o bien conseguir que las otras empresas de 
seguridad aceptasen el arbitraje por un tribunal que aprobara el 
crimen, o bien negarse a cualquier forma de arbitraje. Para lo primero, 
debería ofrecer a las otras empresas condiciones tan buenas como 
para que sus clientes estuvieran dispuestos a aceptar que les robasen. 
Como en el caso anterior, esto se reduciría a que el ladrón sobornaría 
a la víctima con una cantidad mayor que lo robado, lo que sería 
improbable. Si se negase a aceptar el arbitraje, entonces la empresa 
de seguridad de la mafia se encontraría en continuo conflicto con las 
otras empresas de seguridad. Las víctimas de robo estarían dispuestas 
a pagar más por su protección de lo que pagarían los ladrones para 
poder robar (puesto que los bienes robados valdrían menos para el 
ladrón que para la víctima). Por lo tanto, a las empresas de seguridad 
no delictivas les interesaría gastar más dinero para vencer a la 
empresa delictiva del que podría gastar esta última para vencer a las 
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primeras. En efecto, los delincuentes lucharían en una guerra perdida 
contra el resto de la sociedad y serían derrotados. 


Otro argumento en contra del anarcocapitalismo, relacionado con el 
anterior, es que la empresa de seguridad «más fuerte» siempre 
vencerá —el pez grande se come al pequeño—, y que la justicia que 
obtendremos dependerá de la fuerza militar de la empresa de la que 
seamos clientes. 


Esto es una buena descripción de los gobiernos, pero las empresas de 
seguridad no son soberanos territoriales. Una empresa que lleva sus 
disputas al campo de batalla ha perdido antes siquiera de haber 
empezado el combate, sin importar cuántas batallas gane. Las batallas 
son caras —y también peligrosas para los clientes cuyas aceras se han 
convertido en zonas de fuego libre—. Los clientes acudirían a un 
protector más discreto. Y si no hay clientes, no hay dinero para pagar 
a la tropa. 


Tal vez, la mejor forma de entender por qué el anarcocapitalismo 
sería mucho más pacífico que nuestro sistema actual es por analogía. 
Veamos cómo sería el mundo si no costara nada trasladarse de un 
país a otro. Todos viviríamos en caravanas y hablaríamos el mismo 
idioma. Un día, el presidente de Francia anunciaría que, debido a los 
problemas con los países vecinos, se recaudarían nuevos impuestos 
para el ejército y que en breve comenzaría el reclutamiento. A la 
mañana siguiente, el presidente de Francia se encontraría gobernando 
un territorio pacífico pero vacío, porque la población se habría 
reducido a él mismo, tres generales y veintisiete corresponsales de 
guerra. 


No todos vivimos en caravanas, pero si comprásemos nuestra 
seguridad a una empresa privada en lugar de al gobierno, podríamos 
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comprarla a cualquier empresa que creyésemos que pudiera 
ofrecernos las mejores condiciones. Podríamos cambiar a nuestros 
protectores sin tener que cambiar de país. 


El riesgo de que las empresas de seguridad privadas engrasasen la 
maquinaria bélica no es alto, siempre que hubiera muchas. Esto nos 
lleva al segundo argumento, mucho más contundente, en contra del 
anarcocapitalismo. 


Las empresas de seguridad tendrían una gran parte del poder 
armamentístico de la sociedad. 


¿Qué podría evitar que unieran ese poder y se autoproclamaran 
gobierno? 


En último extremo, no hay nada que pueda evitarlo, excepto una 
población que también posea armas y esté dispuesta a usarlas si es 
necesario. Esa es una de las razones por las que estoy en contra de la 
legislación de control de armas de fuego. 


Sin embargo, hay medidas preventivas menos extremas que la 
resistencia armada. [Después de todo, nuestros actuales 
departamentos policiales, guardia nacional y fuerzas armadas ya 
disponen de la mayor parte del arsenal. ¿Por qué no se han unido para 
gobernar el país para su propio beneficio? Ni los soldados ni los 
policías están especialmente bien pagados; seguro que podrían 
imponer mejores condiciones a punta de pistola. 


La respuesta completa a esa pregunta abarcaría casi la totalidad de la 
ciencia política. Una respuesta sucinta es que las personas actúan de 
acuerdo con lo que entienden que es correcto, adecuado y práctico. 
Las limitaciones que evitan un golpe militar son, fundamentalmente, 
las limitaciones internas de los hombres armados. 
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Lo que debemos preguntarnos no es si una sociedad anarcocapitalista 
estaría a salvo de que aquellos que estuvieran en posesión de las 
armas usurparan el poder —la seguridad nunca va a ser una opción— 
, sino si estaría más segura de esa usurpación que nuestra sociedad. 
Creo que la respuesta es sí. En nuestra sociedad, quienes tienen los 
medios para tramar un golpe de estado son los políticos, oficiales del 
ejército y policías. Precisamente, hombres elegidos por sus 
características de deseo de poder y habilidad para usarlo. Son 
hombres que ya se creen con derecho a pisotear a los demás —ese 
es su trabajo—. Están especialmente cualificados para la misión de 
hacerse con el poder. En el anarcocapitalismo, las personas que 
dirigen las empresas de seguridad serían seleccionadas por su 
habilidad para llevar el negocio y satisfacer a sus clientes. Siempre 
existiría la posibilidad de que algunos también fueran en secreto 
fanáticos del poder, pero seguramente sería menos probable que en 
nuestro sistema, en donde los correspondientes empleos se anuncian 
como «absténganse no fanáticos del poder». 


Además del temperamento de los potenciales conspiradores, hay otro 
factor relevante: el número de empresas de seguridad. Si existieran 
tan solo dos o tres empresas en todo el territorio que actualmente 
abarcan los Estados Unidos, sería factible que urdiesen juntas una 
conspiración. Si existieran 10 000, cuando algunas de ellas se 
agrupasen para actuar como un gobierno sus clientes contratarían a 
otras para que los protegieran de sus protectores. 


El número de empresas existentes dependerá de cuál sea el tamaño 
necesario para conseguir la protección más eficiente. Yo supongo que 
el número se acercará más a 10 000 que a tres. Si el rendimiento de 
las actuales fuerzas policiales puede servir de referencia, una empresa 
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de seguridad que proteja nada menos que a un millón de personas 
está muy por encima de su tamaño óptimo. 


Mi conclusión es de un optimismo moderado. Una vez que las 
instituciones anarcocapitalistas se hubieran establecido con gran 
aceptación en una amplia zona, tendrían una estabilidad razonable 
contra las amenazas internas. 


¿Serían realmente anarquistas esas instituciones? ¿Serían las empresas 
de seguridad que he descrito en realidad gobiernos encubiertos? No. 
Según mi definición de gobierno —que creo que está más cerca que 
cualquier otra de explicar por qué llamamos gobierno a algunas cosas 
y a otras no— no son gobiernos. Esas empresas no tendrían más 
derechos que otros individuos y, por lo tanto, no podrían ejercer la 
coacción legitimada. 


La mayoría de las personas, yo mismo incluido, pensamos que 
cualquier individuo tiene derecho a usar la fuerza para impedir que 
otro viole sus derechos —por ejemplo, que le roben o le asesinen— 
.La mayoría estamos de acuerdo en que la víctima tiene derecho a 
recuperar lo que le han robado y a recurrir a la fuerza para ello. Las 
teorías del contrato social parten de la premisa de que los individuos 
tienen estos derechos y los delegan en el gobierno. Para que tal 
gobierno sea legítimo, debe ser establecido por consenso unánime; 
de lo contrario no tendría derechos especiales sobre los que 
rehusaran firmar el «contrato social». En un sistema de empresas de 
seguridad privadas, esas empresas, como el gobierno ideal, solo 
actuarían como representantes de los clientes que las hubieran 
contratado voluntariamente para hacer cumplir sus derechos; no 
reivindicarían derechos de los que no fueran clientes suyos, 
exceptuando el derecho de defender a sus clientes contra la coacción 
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—el mismo derecho que tienen todos los individuos—. No harían 
nada que no pudiera hacer una persona particular. 


Esto no quiere decir que nunca fueran a coaccionar a nadie. Una 
empresa de seguridad, al igual que un gobierno, podría cometer 
errores y arrestar a la persona equivocada, exactamente de la misma 
manera que un ciudadano particular puede disparar a quien cree que 
es un merodeador y, en realidad, pegar un tiro al cartero. En ambos 
casos hay coacción, pero solo de modo casual, y el que coacciona es 
responsable de las consecuencias de sus actos. El ciudadano puede ser 
procesado por homicidio del cartero y la empresa de seguridad 
demandada por detención ilegal. Una vez que se conocieran los 
hechos que demostrasen que el acto era coactivo, dejaría de 
considerarse como legítimo. 


Esto no es lo que sucede con las acciones del gobierno. Para 
demandar a un policía por detención ilegal, no solo debo probar que 
soy inocente, sino que el policía no tenía motivos para considerarme 
sospechoso. Si estoy encerrado veinte años y luego se demuestra mi 
inocencia, no puedo reclamar al gobierno por el tiempo perdido y los 
daños psicológicos causados. Aunque el gobierno reconozca haber 
cometido un error, se le permite cometer errores y no tiene que 
pagar por ellos, a diferencia de cualquiera de nosotros. Si, sabiendo 
que soy inocente, intento fugarme y un policía me dispara, él estaría 
en su completo derecho y yo sería el criminal. Si, para evitar que me 
dispare, le disparo yo en defensa propia, seré culpable de asesinato, 
incluso si después se probara que era inocente del robo y que solo lo 
hice para defenderme de la coacción (no intencionada) del gobierno. 


Esta diferencia entre los derechos reivindicados por una empresa de 
seguridad privada y los reivindicados por un gobierno es más que una 
cuestión semántica sobre lo que es o no es la anarquía. Es una de las 
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principales razones por las que es más fácil que evolucione hacia la 
tiranía un gobierno, aunque limitado, que un sistema de empresas 
privadas de seguridad. Incluso el gobierno más limitado tiene el tipo 
de derechos especiales que acabo de describir. Todo lo que he 
explicado en el párrafo anterior era la realidad de este país en sus 
albores; aquellos días en que los hombres gozaban de mayor libertad 
—al menos los blancos—. 


Esos derechos especiales permiten que un gobierno asesine a sus 
oponentes y luego se disculpe por el error. A menos que la intención 
criminal sea patente, los asesinos son inmunes al castigo. Aun cuando 
la evidencia es abrumadora, como en el caso de la batida policial a los 
Black Panthers!! de Chicago en 1969, nadie se plantea juzgar a los 
responsables por sus crímenes. El fiscal del estado del condado de 
Cook, responsable de la batida policial, en la que murieron dos 
personas, y los oficiales de policía que la ejecutaron fueron finalmente 
acusados, pero no de conspiración para cometer asesinato, sino de 
obstrucción a la justicia —en otras palabras, no de matar a alguien 
sino de mentir sobre ello—, 


Esto no es un caso aislado de error judicial, sino el resultado inevitable 
de un sistema en el que el gobierno tiene ciertos derechos especiales, 
por encima y mucho más allá de los derechos de los individuos de a 


'! El 4 de diciembre de 1969, catorce policías del FBI irrumpieron en el 
apartamento de Fred Hampton, presidente del partido Black Panther de 
Illinois. Los policías dispararon casi cien balas por toda la casa, matando a 
Fred Hampton mientras dormía. En el asalto también asesinaron a 
MarkClark, e hirieron gravemente a otros cuatro miembros del partido, sin 
ningún herido entre los policías y una sola bala disparada por los Black 
Panthers. El asesinato de Hampton se produjo después de una serie de 
tiroteos entre policías y Black Panthers en los años anteriores. 
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pie —entre ellos el no ser responsable de sus errores—. Cuando se 
le despoja de esos derechos especiales y el representante del 
gobierno queda relegado al estatus de un ciudadano particular, con 
los mismos derechos y responsabilidades que los demás, lo que queda 
ya no es un gobierno. 


[...] un policía [...] está protegido por los poderes legislativo 
y judicial en los derechos particulares y prerrogativas que 
conlleva su alto cargo, incluyendo especialmente el derecho a 
meter entre rejas a los civiles a su antojo, a hacerles sufrir, a 
asaltarles y a poner a prueba su resistencia machacando su 
cerebro. 


H.L. MENCKEN, PREJUDICES 


DEFENSA NACIONAL: EL GRAN PROBLEMA 


La defensa nacional tradicionalmente ha sido considerada, incluso por 
los que creen en un Estado muy limitado, una función fundamental del 
gobierno. Para comprender por qué, primero se debe entender el 
concepto económico de «bien público» y las dificultades para financiar 
un bien público sin coacción. 


Un bien público es un bien económico que, por su naturaleza, no 
puede proporcionarse individualmente a cada persona, sino que debe 
proporcionarse, o no proporcionarse, a todos los miembros de un 
grupo preexistente. Un ejemplo sencillo es el control de un río cuyo 
desbordamiento causa daños a muchos agricultores que tienen sus 
terrenos en el valle. Es imposible que un empresario que proponga 
construir una presa pueda proteger solo a aquellos agricultores que 
quieran asumir parte del coste de la presa. Un agricultor particular 
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puede negarse a pagar, argumentando que si todos los demás pagan, 
se le protegerá igual y que, si los demás no pagan, su contribución no 
será suficiente para construir la presa. La pequeña probabilidad de que 
su contribución marque la diferencia entre construir la presa, 
multiplicada por el valor que para él tiene que la presa se construya, 
no es suficiente para justificar el gasto. 


Este es el problema que se presenta habitualmente con los bienes 
públicos. Es un problema porque si hay suficientes agricultores como 
este, que calculen racionalmente qué conviene a su interés personal, 
la presa no se construiría, incluso aunque el valor que tuviera para 
todos los agricultores en su conjunto fuera superior al coste de su 
construcción. 


En nuestra sociedad, la solución más frecuente es que el gobierno 
utilice la fuerza —impuestos— para hacer que los que se benefician 
—y los que no— paguen la presa. El problema de esta solución, aparte 
de las objeciones morales al uso de la fuerza, es que puede que la 
presa se construya incluso si su valor total es más bajo que su coste. 
El gobierno no dispone de ningún mecanismo de mercado que mida 
el valor total que tiene la presa para los agricultores. Y, puesto que 
las decisiones se toman por motivos políticos, el gobierno puede 
optar por ignorar por completo el coste y el valor. En la práctica, las 
presas públicas a menudo se construyen aun cuando el rendimiento 
del capital invertido en construirlas, contando con una estimación 
generosa de beneficios no monetarios, es muy inferior al tipo de 
interés del mercado. 


Existen varias soluciones de mercado para el problema de 
proporcionar un bien público. Por ejemplo, el empresario podría 
estimar el valor que tiene la presa para cada agricultor, redactar un 
contrato que obligase a cada uno de ellos a pagar esa cantidad siempre 
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que los demás también pagasen su parte, y divulgarlo. Todos los 
agricultores sabrían que, si se negasen a firmar, la presa no se 
construiría, ya que el contrato tendría que ser unánime. Por lo tanto, 
a todos les interesaría firmar. 


Para que esto resultase, el empresario debería calcular correctamente 
el valor que tiene la presa para cada agricultor. Si cometiera un error, 
la presa no se construiría. Su trabajo sería más difícil si los agricultores 
se diesen cuenta de que podían salir beneficiados haciéndole creer 
que la presa no tenía un especial valor para ellos y que, de ese modo, 
se les asignaría una parte menor del coste. 


Un agricultor interesado en cultivar arroz, por ejemplo, podría 
considerar las inundaciones esporádicas un complemento útil al riego, 
por lo que no tendría ningún interés en pagar por el control de las 
inundaciones. El empresario se vería obligado a excluir su nombre del 
contrato si quisiera tener alguna posibilidad de que se llegase a firmar. 
Es bastante justo; no hay razón por la que el agricultor deba pagar 
algo que no le interesa. Pero, tan pronto como se corriese la voz, los 
otros agricultores se darían cuenta de que, si se dedicasen a cultivar 
arroz, podrían ahorrar mucho dinero. La Gaceta de los Cultivadores 
de Arroz adquiriría nuevos suscriptores. Todos ellos se ocuparían de 
dejar sus ejemplares en un lugar bien visible cuando les visitara el 
empresario de la presa y hablarían en los comercios de temas como 
las segadoras y las virtudes relativas de los distintos tipos de arroz. El 
empresario se enfrentaría al problema de averiguar qué agricultores 
querían realmente cultivar arroz y cuáles solo fingían quererlo —con 
el objetivo de cultivar trigo y conseguir que se controlasen las 
inundaciones sin tener que pagar—. Si no acertara e incluyese en su 
contrato unánime a un agricultor realmente interesado en el arroz, 
no conseguiría que se firmara. Si fuera a lo seguro y excluyese del 
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contrato a todos los que aparentasen estar interesados en el arroz, 
no reuniría el dinero necesario. 


Cuanto mayor sea el «público» de un determinado bien público, más 
difícil será conseguir que este contrato unánime salga adelante. Por 
otro lado, cuanto mayor sea la diferencia entre el valor del bien y su 
precio, más fácil será la labor del empresario. Podría dejar un 
generoso margen de error incluyendo solo a los agricultores de los 
que estuviera seguro y cobrando a cada uno menos de lo que 
probablemente valiese la presa para ellos y, aun así, reuniría el dinero 
suficiente. 


Otra manera de proporcionar un bien público sin coacción es 
convirtiéndolo temporalmente en un bien privado. El empresario 
podría hacerlo comprando la mayor parte del terreno del valle antes 
de anunciar que está pensando construir una presa, luego construirla 
y revender el terreno a un precio más alto, ya que la presa 
revalorizaría el suelo. El aumento del valor del suelo mediría el 
beneficio total que generaría la presa. Si fuera mucho mayor que el 
coste de la propia presa, el empresario obtendría beneficios. Podría 
haber algunos agricultores que se negaran a vender, pero mientras el 
empresario poseyera la mayor parte de la tierra, recibiría la mayor 
parte de los beneficios. 


También en este caso, la labor del empresario sería más complicada 
cuantas más personas estuviesen involucradas. Sería difícil comprar 
todo el terreno antes de que los propietarios se percatasen de lo que 
sucedía y subiesen el precio. De nuevo, la tarea sería más fácil cuanto 
mayor fuera la diferencia entre el coste y el beneficio que generase su 
construcción. Si el beneficio fuera superior al doble del coste de 
construir la presa, el empresario ganaría dinero, aunque solo pudiera 
comprar la mitad del terreno. 
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En ambos casos, las propias transacciones supondrían un gasto, lo que 
aumentaría el coste final de construcción de la presa. Recopilar la 
información necesaria para redactar un contrato unánime adecuado 
podría resultar caro. Comprar todo el terreno del valle implicaría 
importantes comisiones de intermediación. Los agricultores que no 
se planteasen vender deberían recibir un precio mayor al de mercado 
para compensarlos por las molestias. Un empresario avispado, que 
comprara no el terreno, sino solo la opción de compra a un precio 
previamente establecido, podría reducir los costes, pero no 
eliminarlos. 


¿Cómo se aplica esto a la defensa nacional? ¿Es un bien público? ¿Se 
puede financiar sin coacción? 


Según algunos anarquistas contemporáneos, la defensa nacional puede 
proporcionarse, o no proporcionarse, a cada individuo o, al menos, a 
cada pequeño grupo de individuos. Una forma que adopta este 
argumento es la afirmación de que la defensa nacional no es necesaria 
en una sociedad anarquista, puesto que no hay nación que defender. 
Por desgracia, seguirían existiendo naciones de las que defenderse, a 
menos que retrasásemos la abolición de nuestro gobierno hasta que 
la anarquía fuera universal. La defensa contra las naciones, teniendo 
en cuenta el estado actual de la tecnología militar, es un bien público. 
Está muy bien soñar que se lucha contra el invasor pueblo por pueblo, 
comunidad por comunidad o empresa por empresa, según el tipo 
particular de anarquía que apoye el soñador. Un invasor serio 
informaría a cada unidad de que si ofreciera resistencia o se negara a 
rendirle tributo, sería destruida con armamento nuclear. Una vez que 
el invasor hubiera demostrado que hablaba en serio, los ciudadanos 
de las comunidades supervivientes estarían más que dispuestos a 
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crear, voluntariamente o de cualquier otra forma, las instituciones 
necesarias para complacerlo. 


Mientras no se produzcan importantes cambios tecnológicos, la 
defensa contra las naciones debe ser proporcionada a una escala lo 
suficientemente grande como para financiar los recursos nucleares 
utilizados para un contraataque o, quizás también, para operaciones 
defensivas. Esto dificulta la venta de la defensa nacional en el libre 
mercado. Un misil antibalístico lanzado para interceptar un misil 
balístico a mil millas de su objetivo no puede saber si las cabezas 
nucleares van dirigidas a alguien que ha pagado por su defensa o a 
alguien que no. Aunque la defensa tomase la forma de un 
contraataque, e incluso si el sistema de contraataque fuera lo bastante 
seguro como para cesar el fuego hasta saber si sus clientes habían 
resultado heridos, el problema seguiría existiendo. Los ciudadanos de 
Nueva York, que habrían pagado su cuota por la defensa, difícilmente 
podrían ver impasibles la explosión de la bomba H en Filadelfia, que 
no habría aportado un centavo. Al menos si el viento soplase en la 
dirección equivocada. 


Así pues, la defensa nacional —la defensa contra las naciones— debe 
defender áreas de tamaño nacional, tanto si contienen naciones como 
si no. Por lo tanto, es un bien público, y con mucho público. 


¿Puede este bien público financiarse mediante alguna variante de los 
métodos no coactivos que he descrito? No es evidente cómo podría. 
El tamaño del público es tan inmensamente grande que conseguir un 
contrato unánime sería prácticamente imposible, sobre todo porque 
un simpatizante encubierto de una potencia extranjera podría evitar 
que se firmase el contrato. Comprar la mayor parte del terreno que 
abarca la defensa nacional podría resultar más fácil que negociar un 
contrato unánime entre 200 millones de personas, pero tampoco 
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mucho más fácil. El terreno tendría que comprarse antes de que los 
vendedores se percatasen de lo que estaba sucediendo y aumentaran 
el precio. Reunir el dinero suficiente para comprar los Estados Unidos 
sería una empresa difícil de llevar en secreto. Además, el coste de las 
transacciones sería considerable —hablamos de unos cien mil 
millones de euros en comisiones de intermediación por todos los 
bienes inmuebles de los Estados Unidos—. 


Existe un factor que podría ayudar a compensar estas dificultades. El 
coste aproximado de una defensa nacional mínima es tan solo de 
entre 20 y 40 mil millones de euros al año.!2 El valor para los 
protegidos es de varios cientos de miles de millones de euros al año. 
Por consiguiente, la defensa nacional es un bien público que vale unas 
diez veces más de lo que cuesta, lo que puede hacer que sea más fácil, 
que no fácil, idear una manera no coactiva de financiarla. 


El problema sería más sencillo si se pudieran crear subdivisiones. 
Grupos mucho más pequeños que nuestra actual población podrían 
formar organizaciones de defensa y financiarlas con contribuciones 
voluntarias. Les interesaría hacerlo si este tipo de grupos pudiera 
autodefenderse. Una vez existieran estas organizaciones, cientos de 
ellas podrían asociarse, mediante contratos unánimes, para defender 
áreas de tamaño nacional o incluso continental. Sería posible imaginar 
una Historia alternativa en la que, con una tecnología militar 
desarrollada, los acuerdos voluntarios evolucionaran, tal y como han 
evolucionado los gobiernos coactivos en nuestra historia. 


12 Las cifras datan del año 1970. Las cifras actuales en euros serán 
aproximadamente tres veces más 
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Pero, en el mundo actual, los grupos pequeños no pueden defenderse 
a sí mismos, por lo que nada les impulsa a desarrollar acuerdos 
voluntarios que permitan financiar la defensa. 


Una solución a este problema de desarrollar instituciones que 
proporcionen defensa sin el Estado, aunque resulte paradójico, podría 
proceder del mismo Estado. Supongamos que, en los próximos 
cincuenta o cien años, las instituciones privadas van asumiendo 
gradualmente todas las funciones gubernamentales excepto la 
defensa. El Estado, que no controlaría las instituciones locales, podría 
encontrar excesivo el coste de recaudar impuestos y sentirse tentado 
de recaudar dinero a la manera de la monarquía francesa: vendiendo 
exenciones fiscales. Podría ofrecer a las comunidades eximirles de los 
impuestos a cambio de un importe definitivo o una cuota anual. Esa 
exención de impuestos sería en sí misma un bien público para la 
comunidad —la defensa, a través de soborno, desde el propio 
Estado—. Dado que los costes de recaudación son altos, el valor de 
una exención de impuestos sería mayor que su coste. Por lo tanto, a 
los miembros de la comunidad podría interesarles crear una 
organización para pagar al Estado. Podría financiarse voluntariamente 
mediante alguno de los modos de financiación de los bienes públicos 
que he descrito. Probablemente, sería preferible una cuota anual en 
lugar de un único pago, para así asegurarse de que el Estado siguiera 
comprado. 


Durante un tiempo, muchas o la mayoría de las comunidades 
desarrollarían estas instituciones. Existiría entonces una serie de 
organizaciones fundadas voluntariamente (ya fuera por el interés en 
una donación o por acuerdos contractuales de pago por parte de los 
miembros de la comunidad), encargadas de «defender» a sus 
comunidades. Con el tiempo, estas comunidades podrían firmar 
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convenios entre ellas para suplir al Estado actual en la tarea de 
financiar y proporcionar la defensa nacional. 


Así pues, una solución al problema de la defensa nacional podría ser 
el desarrollo de organizaciones locales de defensa que obedecieran a 
un propósito similar. Estas organizaciones deberían recibir 
donaciones continuamente para proporcionar defensa; no podrían ser 
simplemente empresas locales interesadas en la protección de su 
territorio, ya que esas empresas, después de haber acordado pagar 
parte del coste de la defensa nacional, podrían ser expulsadas del 
negocio por nuevos competidores que no hubieran pagado. Este es el 
problema con la idea de Morris y Linda Tannehill consistente en 
financiar la defensa nacional a través de una o varias compañías de 
seguros que asegurasen a sus clientes contra los daños ocasionados 
por los estados extranjeros y financiaran la defensa nacional con el 
dinero que recaudasen de defender a sus clientes. Para costear la 
defensa, estas compañías aseguradoras tendrían que cobrar tarifas 
sustancialmente más altas que el riesgo real justificado. Puesto que las 
personas que viviesen en la zona geográfica defendida quedarían 
protegidas aunque no estuvieran aseguradas por esa compañía 
concreta, les interesaría, o bien no estar aseguradas, o bien que las 
asegurara una compañía que no tuviese que pagar por la defensa y, 
por lo tanto, pudiera aplicar tarifas más bajas. La aseguradora 
encargada de la defensa nacional perdería todos sus clientes y 
quebraría, igual que sucedería si simplemente se vendiera la defensa 
nacional directamente a clientes particulares que se beneficiasen de la 
protección hubieran o no pagado. 


La misma dificultad surge en la propuesta de Ayn Rand de financiar la 
defensa nacional cobrando por el uso de los tribunales del gobierno. 
Sin embargo, para recaudar el dinero necesario para la defensa, ese 
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gobierno tendría que, o bien fijar un precio más alto que los sistemas 
de tribunales privados de la competencia, o proporcionar un peor 
servicio. 


Por consiguiente, esos tribunales privados, si se permitieran, dejarían 
al gobierno fuera del negocio de la justicia, privándolo de su fuente de 
ingresos. 


Al parecer, Rand esperaba que su gobierno tuviera el monopolio del 
negocio de la justicia (y de la protección), pero si un gobierno no 
utiliza la coacción para mantener alejados a los competidores, no hay 
ningún motivo evidente por el que no pudieran surgir el tipo de 
instituciones que he descrito anteriormente en esta parte del libro. Si 
el gobierno reivindica derechos especiales que no otorga a los 
tribunales privados y a las agencias de seguridad —por ejemplo, el 
derecho de los policías a cometer errores y no responsabilizarse de 
los daños ocasionados o el derecho de los tribunales gubernamentales 
a citar para comparecencia— entonces se convierte en un gobierno 
en el sentido en el que yo lo defino (Rand utiliza una definición 
diferente): una agencia de coacción legitimada. Cualquier cosa que 
hiciera el gobierno pero prohibiera a sus competidores, sería 
coacción, en cuyo caso estaría coaccionando a los ciudadanos 
particulares, o no sería coacción, en cuyo caso estaría coaccionando 
a las agencias de seguridad privadas al prohibirles hacer las mismas 
cosas (no coactivas). De cualquier modo, para que el gobierno de 
Rand funcionase, debería ejercer la coacción, así que no es una 
solución al problema libertario de proporcionar la defensa nacional 
sin coacción. 


Aunque las organizaciones de defensa locales deban financiarse con 
donaciones, podrían evolucionar de un modo diferente al que he 
descrito. Por ejemplo, las aseguradoras existentes recibirían unos 
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beneficios imprevistos si se implantase un novedoso sistema de 
seguridad nacional que funcionase adecuadamente, ya que las pólizas 
vigentes en ese momento, que se habrían vendido a precios elevados 
en condiciones de alto riesgo, podrían saldarse en condiciones de bajo 
riesgo. Las aseguradoras podrían entonces utilizar esos beneficios 
extraordinarios para financiar la defensa nacional —aunque éstos 
procederían únicamente de pólizas ya contratadas, por lo que solo 
representarían esa pequeña parte del beneficio de defensa que habrían 
recibido en un futuro próximo los que ya estuviesen asegurados. Esa 
contribución no sería suficiente para pagar todos los costes de la 
defensa nacional, a menos que esta última fuera mucho más barata 
que ahora, pero al menos podría cubrir una parte. 


Hay otras maneras en las que se podría de pagar parte del coste. El 
objetivo de las organizaciones benéficas es financiar bienes públicos. 


Actualmente recaudan de miles millones de euros al año. No hay 
razón por la que la defensa nacional no pueda financiarse parcialmente 
con contribuciones benéficas, como ya ha ocurrido históricamente. 
En tiempos de guerra, la gente suele donar dinero, mano de obra y 
armas, y comprar bonos de guerra por un valor superior al de 
mercado. 


Hay otra forma bastante frecuente de financiar los bienes públicos, 
intermedia entre los métodos económicos normales y la beneficencia. 
El mejor ejemplo es la costumbre de las propinas. Los clientes dejan 
propina en un restaurante aunque no tengan intención de volver y, 
por lo tanto, tampoco interés personal en recompensar el buen 
servicio. En efecto, la recompensa del buen servicio es un bien 
público. Si todos lo hacemos, todos nos beneficiaremos de un mejor 
servicio, pero si dejamos propina en un restaurante al que no solemos 
ir, el beneficio irá a otros miembros de un grupo preexistente —los 
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otros clientes del restaurante—. Dejamos propina en parte porque 
nos damos cuenta de esta realidad y consideramos que un buen 
servicio en un restaurante es un objetivo deseable —es decir, algo 
merecedor de un acto benéfico—. Pero la principal razón es que 
creemos que debemos dejar propina. Un sentimiento interno de 
obligación o la presión social externa nos llevan a actuar de acuerdo 
con una suerte de contrato implícito, el deber de premiar al camarero 
que da un buen servicio, aunque sepamos que nada nos obliga a 
hacerlo y que no sufriremos ninguna pérdida material si no lo 
hacemos. Del mismo modo, si la defensa nacional se financiase con 
contribuciones voluntarias, la gente daría dinero, no como acto de 
beneficencia, sino porque sentirían que estaban recibiendo algo y 
debían pagarlo. Al igual que ocurre con las propinas, la cantidad 
recibida podría estar relacionada con la calidad que se percibiese del 
trabajo y, como con las propinas, las personas podrían sentirse 
obligadas a dar algo, incluso cuando el servicio fuese solo aceptable. 
Pocos nos atrevemos a no dejar propina cuando hemos recibido un 
mal servicio. 


¿Cuánto está la gente dispuesta a pagar en esas circunstancias? No lo 
sé, pero una manera de hacerse una idea aproximada es ver qué 
propina dejan cuando no reciben ningún beneficio directo dejando una 
buena propina. Esto es lo que ocurre normalmente con los taxis, ya 
que casi nadie espera que le recoja el mismo taxista dos veces. Con 
los restaurantes solo pasa a veces, porque muchos clientes van al 
mismo restaurante regularmente. Las propinas que reciben los 
taxistas ascienden a un total de unos 150 millones de euros al año. 
Sumándolas a las demás propinas, totalizan unos dos mil millones de 
euros. Estas cifras sugieren que el sentimiento individual de obligación, 
reforzado por la presión social, podría cubrir una parte considerable 
del coste de la defensa contra el enemigo exterior —algo que la 
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mayoría consideramos más importante que mantener una buena 
calidad del servicio en los restaurantes—. 


Aunque la defensa nacional es, ante todo, un bien público, hay partes 
de la misma que se pueden vender por separado a individuos o grupos. 
Los estados extranjeros probablemente tratarían a un organismo de 
defensa nacional como un gobierno en lo relativo a asuntos como los 
pasaportes y los tratados de extradición. Se podrían obtener algunos 
ingresos mediante la venta de pasaportes, la firma de convenios de 
extradición de delincuentes de otros países a petición de sus 
empresas de seguridad y otras iniciativas similares. 


Además, los organismos de defensa nacional podrían elegir si querían 
defender determinadas zonas o no. Hawái, por poner un ejemplo 
extremo, podría excluirse de la cobertura de la protección nuclear 
del territorio continental. Las localidades situadas en los límites de la 
zona defendida, aunque estarían forzosamente protegidas de un 
ataque nuclear por cualquier sistema de defensa nacional, podrían ser 
o no ser defendidas contra un ataque convencional. 


Un organismo de defensa nacional podría dirigirse a estas zonas e 
informar a los individuos y empresas que más fueran a ganar si se les 
defendiese —grandes terratenientes, compañías aseguradoras y 
similares— de que tendrían pagar un precio por la defensa. 


De cualquiera de estas formas, un organismo de defensa nacional 
podría recaudar el dinero suficiente para financiarla sin impuestos. 
Evidentemente, un sistema que dependiese de organismos locales 
desarrollados para un propósito distinto, o un sistema destartalado 
financiado por la beneficencia, venta de pasaportes y amenazas a las 
aseguradoras hawaianas sería económicamente muy imperfecto. Pero 
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también lo es un sistema financiado con coacción y gestionado por el 
gobierno. 


Estos argumentos sugieren que puede ser posible defenderse de 
países extranjeros con medios voluntarios, pero no demuestran que 
lo sea. Solo estoy comparando dos sistemas imperfectos y tratando 
de averiguar cuál funcionaría mejor. ¿Qué pasaría si la balanza se 
inclinase hacia el otro lado? ¿Qué haría yo si, cuando se hubieran 
abolido todas las demás funciones de nuestro gobierno, llegase a la 
conclusión de que no hay una manera eficaz de defenderse de los 
agresivos gobiernos extranjeros, a excepción de la defensa nacional 
financiada con impuestos —en otras palabras, financiada con el dinero 
arrebatado a los contribuyentes—? 


Si se diese esa situación, no trataría de abolir ese último vestigio de 
gobierno. No me gusta pagar impuestos, pero prefiero pagárselos a 
Washington que a Moscú —son más bajos—. Seguiría pensando que 
el gobierno es una organización delictiva, pero una que, por capricho 
del destino, es temporalmente útil. Sería como una cuadrilla de 
bandidos que, mientras cometen robos esporádicos en los pueblos 
ubicados en su territorio, sirven para mantener alejadas a otras 
bandas más rapaces. No apruebo ningún gobierno, pero toleraría uno 
si la única alternativa fuese otro gobierno peor. Mientras tanto, haría 
cuanto pudiera para crear instituciones voluntarias que pudieran 
asumir la defensa. Eso es, precisamente, lo que quería decir cuando al 
principio de este libro afirmé que todas las funciones del gobierno 
podían clasificarse en dos categorías —aquello de lo que podemos 
prescindir hoy y aquello de lo que esperamos poder prescindir 
mañana—. 


380 


EL GRAN PROBLEMA: PARTE ll 


"Siendo necesaria una Milicia bien regulada para la seguridad de un 
Estado libre, el derecho del pueblo a poseer y portar armas, no será 
infringido". (Constitución de los Estados Unidos, Segunda Enmienda) 


Cuando escribí ["Defensa Nacional: El Gran Problema"], hace más de 
cuarenta años, describí la defensa nacional como un problema duro. 
Su lógica no ha cambiado y sigue siendo duro, aunque en menor 
medida ahora que la Unión Soviética ya no existe como amenaza. Pero 
desde entonces he tenido otras ideas sobre las formas en que podría 
resolverse. Se basan en una extraña variedad de fuentes: la Segunda 
Enmienda de la Constitución de EE.UU., el paintball, la Sociedad para 
el Anacronismo Creativo, el movimiento del Código Abierto y un 
cuento de Rudyard Kipling. Empezaré con la Segunda Enmienda. 


Tal y como yo interpreto la historia relevante, la Segunda Enmienda 
fue concebida como una solución a un problema que se demostró de 
forma sorprendente en el siglo anterior. Oliver Cromwell, al ganar la 
primera Guerra Civil inglesa, había demostrado que un ejército 
profesional podía vencer a un ejército amateur, lo que era una buena 
razón para tener uno. Al ganar la segunda Guerra Civil inglesa 
demostró algo más que un ejército profesional podía hacer—y 
gobernó durante cinco años, hasta su muerte, como Señor Protector 
de la Mancomunidad de Inglaterra, también conocido como dictador 
militar.!3 Esa fue una buena razón para no tener un ejército 
profesional. Maldito sea si lo tienes, maldito sea si no lo tienes. 


13 «Ej Rey, los Lores y los Comunes, los terratenientes y comerciantes, la 
ciudad y el campo, los obispos y presbiteros, el ejercito escoces, el pueblo 
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La solución a la que llegaron los fundadores fue un compromiso, una 
chapuza. Combinar un pequeño ejército profesional con una vasta 
milicia amateur formada por todos los hombres adultos de edad 
adecuada. En tiempos de paz, dar al Congreso y a los profesionales la 
tarea de producir suficiente coordinación para que, en tiempos de 
guerra, las milicias estatales y los regulares pudieran funcionar 
tolerablemente bien juntos: 


"El Congreso tendrá Poder ... Para disponer la organización, 
el armamento y la disciplina de la Milicia, y para gobernar la 
parte de ella que pueda ser empleada al servicio de los 
Estados Unidos, reservando a los Estados, respectivamente, 
el nombramiento de los oficiales y la autoridad para entrenar 
a la Milicia de acuerdo con la disciplina prescrita por el 
Congreso;" (Artículo |, Sección 8) 


Si los profesionales intentaran hacerse con el poder, les superarían en 
número en una proporción de trescientos a uno. En caso de guerra, 
el gran tamaño de la milicia combinado con las habilidades de los 
regulares compensaría, con suerte, la baja calidad de la milicia. Era una 
solución ingeniosa y que funcionaba, a juzgar por la inexistencia hasta 
ahora de una conquista extranjera o un golpe militar. 


Una solución similar podría funcionar para una sociedad sin Estado. 
También requiere alguna forma de hacer frente a los agresores 
extranjeros. También se enfrenta al riesgo de que un ejército lo 
suficientemente formidable para defenderla pueda ser lo 
suficientemente formidable para tomar el poder. A diferencia de un 
Estado, se enfrenta al problema adicional de financiar un ejército sin 


gales y la flota inglesa. El ejercito los venció a todos”. (Winston Churchill, 
Historia de los Pueblos de Habla inglesa). 
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ingresos fiscales. Los aficionados son más baratos que los 
profesionales. Reducir el coste por soldado a la mitad no resuelve el 
problema de pagar el ejército si se necesita más del doble de soldados, 
pero reducirlo a cero sí. Lo que nos lleva al siguiente elemento de mi 
plan. 


Conozco a mucha gente que no sólo se entrena para luchar sin 
cobrar, sino que paga el coste de su propio equipo para hacerlo; 
durante muchos años yo fui uno de ellos. Es cierto que nuestro 
equipo, consistente en espadas, escudos y armaduras, sería de poca 
utilidad en la guerra moderna—o en la medieval, dado que las espadas 
son de ratán, no de acero-. Pero si se dedicaran los mismos recursos 
de tiempo, energía y dinero a un entrenamiento similar con un equipo 
más actualizado, el resultado sería un ejército amateur, una milicia de 
unos diez mil efectivos, un primer pequeño paso hacia un ejército 
adecuado. 


La Sociedad para el Anacronismo Creativo, que presenta ejércitos de 
más de mil combatientes por bando en su guerra anual de Pennsic, es 
una parte de un panorama mucho más amplio, el de las personas que 
realizan ejercicios militares por diversión. El deporte del paintball, en 
el que no he participado, es otro. El armamento y las habilidades son 
mucho más parecidos a los de la guerra moderna; el ejército 
estadounidense utiliza a veces el paintball para entrenar. El número 
de personas involucradas es también algo mayor; según estimaciones 
de la industria, más de diez millones de personas en Estados Unidos 
jugaron al paintball al menos una vez en 2006 y casi dos millones 
jugaron al menos quince veces al año. El gasto en equipamiento 
ascendió a unos cuatrocientos millones de dólares. Esto se acerca a 
las cifras necesarias para una milicia adecuada. 
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El paintball y el combate SCA son divertidos y emocionantes. Podrían 
ser aún más divertidos si tuvieran más sentido, si los participantes 
creyeran que, además de jugar, se están entrenando para protegerse 
a sí mismos, a sus seres queridos y a la sociedad en la que viven. 
Estructure bien las instituciones y tendrá la mano de obra para su 
milicia y al menos parte del equipo de forma gratuita. No es tan 
diferente de la milicia contemplada por la Constitución. 


Lo que me lleva a una de las historias más extrañas de Rudyard Kipling: 
"El Ejército de un Sueño". El narrador acaba de regresar a Inglaterra 
tras una larga ausencia. Un viejo amigo, un oficial militar, le explica los 
cambios. 


La central es muy sencilla. Los juegos de guerra, del tipo que se juega 
en el campo o en el bosque a escala de centímetro a centímetro, han 
sustituido al fútbol y al cricket como el deporte más popular de 
Inglaterra. Las escuelas públicas compiten entre sí en falsas batallas 
arbitradas por voluntarios del ejército, con apuestas sobre el 
resultado. 


"Yo diría que sí", dijo Pigeon de repente. El otro día, la Escuela de la 
Junta de Kemptown me obligó a formar parte del Comité de Ajuste. 
Estaba cabalgando bajo el hipódromo de Brighton, y oí el silbato para 
el árbitro—el reglamento, dos largos y dos cortos. No me di cuenta 
hasta que un niño de un metro de altura saltó de un parche de piel y 
gritó: "¡Guardia! ¡Guardia! ¡Ven aquí! Te quiero per-fesionalmente. Alf 
dice que no está flanqueado. ¿No es un mentiroso? Ven y mira cómo 
he colocado a mis hombres". ¡Claro que miré! El joven demonio trotó 
junto a mi estribo y me mostró a todo su ejército (veinte de ellos) 
colocados a cubierto tan bien como se quiera alrededor de un establo 
en una hondonada. No paraba de gritar: "He atraído a Alf hasta allí. 
Su persistencia no es sostenible. Diga que no es defendible, guardia". 
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Yo cabalgué alrededor de la posición, y Alf con su ejército salió de su 
establo y se sentó en el techo y protestó como un Coronel de la 
Milicia; pero los hechos estaban a favor de mi amigo y yo arbitré de 
acuerdo. Bueno, Alf se atuvo a mi decisión. Se lo expliqué largamente, 
y pagó solemnemente su dinero por cabeza—¡puntos de distancia, 
por favor! 


Kipling no está describiendo una sociedad anarquista—la formación 
inicial es obligatoria y el sistema está elaboradamente entrelazado con 
el ejército profesional. Pero una parte central de su visión es una 
sociedad en la que el aprendizaje de habilidades militares es algo que 
la gente quiere hacer, disfruta haciéndolo y obtiene recompensas 
sociales y gubernamentales por hacerlo. 


Somos un pueblo libre. Nos levantamos y matamos al que dice que 
no lo somos. Pero como un pequeño detalle que nunca mencionamos, 
si no nos ofrecemos como voluntarios en algún cuerpo—como 
combatientes si somos aptos, como no combatientes si no lo 
somos—hasta que tengamos treinta y cinco años, no votamos, y no 
recibimos ayuda para los pobres, y las mujeres no nos quieren.' 


El resultado es una sociedad que puede disponer de un enorme 
ejército si es necesario, pero que no tiene que gastar una cantidad 
enorme para crearlo y mantenerlo. Es, por supuesto, el ejército de un 
sueño: 


Entonces caí en la cuenta, sin horror pero con cierto asombro, de 
que aquella noche habíamos esperado, Vee y yo, el cuerpo de Boy 
Bayley; y que el propio Vee había muerto de tifus en la primavera de 
1902. El crujido de los papeles continuó, pero Bayley, moviéndose 
ligeramente, me reveló la herida de tres días en su costado izquierdo 
que había empapado el suelo a su alrededor. 
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Combine la visión imaginada por Kipling con la observación de que 
millones de personas ya participan en juegos y entrenamientos 
militares por diversión. Añada las instituciones del software de código 
abierto, !* el sistema que produjo Linux, el tercer sistema operativo 
de escritorio más popular, así como el software Apache con el que 
funcionan la mayoría de los servidores web. El software de código 
abierto es desarrollado por voluntarios, en su mayoría no 
remunerados, por una mezcla de razones no pecuniarias: para 
conseguir los programas que desean, para obtener prestigio ante sus 
compañeros, para demostrar su capacidad de codificación a posibles 
empleadores. Es un ejemplo sorprendente de lo sofisticada que puede 
ser la producción voluntaria en un contexto no comercial. 


El equipo militar individual puede ser pagado por el aficionado 
individual, pero no muchos entusiastas pueden permitirse un tanque, 
una pieza de artillería, o lo que sea el equivalente en la tecnología 
militar del futuro. Las empresas, en cambio... 


Cada 15 de abril, el pelotón de Apple Computer marcha en el desfile 
del Día de la Libertad encabezado por un tanque robot que enarbola 
la bandera de Apple—una clara prueba de que Apple es una empresa 
responsable y patriótica cuyos ordenadores (y teléfonos y tabletas y 
relojes) deberías comprar. Microsoft trata de superarles, haciendo 
desfilar a su pelotón más numeroso, también formado por empleados 
voluntarios, bajo un enjambre de drones robóticos armados. 


He ofrecido un proyecto aproximado para desplegar una milicia muy 
grande a un coste muy bajo. Queda el problema de la coordinación, 
de cómo conseguir que millones de voluntarios divididos en miles de 


14 Para un buen resumen y análisis, véase Eric Raymond, The Cathedral and 
the Bazaar. 
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unidades independientes trabajen juntos. Para ello necesitamos 
profesionales—financiados, como ya lo están muchas funciones, por 
la caridad. No debería hacer falta demasiada caridad, ya que no 
necesitamos muchos de ellos. 


Volvemos a la estructura militar de la Segunda Enmienda, una gran 
milicia de aficionados, un pequeño cuadro de profesionales. En 
tiempos de paz, los profesionales prestan servicios a los aficionados, 
posiblemente a cambio de una remuneración, asegurándose de que 
todos sus dispositivos de comunicación puedan hablar entre sí, 
arbitrando sus simulacros de combate, fomentando cierto grado de 
estandarización de piezas y municiones. En la guerra, si es que hay 
guerra, los profesionales constituyen el cuadro superior de oficiales. 


No quiero exagerar mi argumento; cuando se trata de analizar cómo 
funcionarían instituciones imaginarias, la certeza escasea. He 
esbozado una forma en la que una sociedad sin Estado podría 
defenderse. Su funcionamiento, o el de otras alternativas que no se 
me han ocurrido, dependería en parte de la gravedad de la amenaza. 
Cuando escribí [" Defensa Nacional: El Difícil Problema"], la amenaza 
era una Unión Soviética aliada a China, ambas equipadas con arsenales 
de armas nucleares. Esa era una de las razones por las que no estaba 
nada seguro de que una futura anarquía estadounidense pudiera 
defenderse. Hoy la situación es bastante diferente. Antes de la 
primera Guerra del Golfo sumé los PNB de los dos bandos. Las 
probabilidades eran de cien a uno. Actualmente, lo más parecido a un 
enemigo serio que tiene Estados Unidos es Irán. Su PNB es 
aproximadamente una cincuentava parte del de Estados Unidos y está 
muy lejos. México y Canadá están más cerca, pero no parece probable 
que ninguno nos invada. En ese sentido, la situación ha mejorado 
notablemente. 
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Un segundo factor, difícil de predecir, es la cultura de la sociedad sin 
Estado. El mecanismo que he descrito supone una sociedad cuyos 
habitantes, en su mayoría, lo aprueban y quieren defenderlo. Sin esa 
condición, podría no funcionar tan bien. 


Por otro lado, ese mecanismo comparte con el sistema original de la 
Constitución una importante ventaja sobre un sistema más 
centralizado: El ejército que crea es poco adecuado para dar un golpe 
militar. La milicia se compone de una multitud de grupos diferentes 
con diferentes puntos de vista y lealtades y supera a los profesionales 
en una proporción de cien, quizás mil, a uno. 
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CAPÍTULO 20 


MURRAY ROTHBARD 
“ANATOMÍA DEL ESTADO” (1974) 


Murray Rothbard es considerado popularmente como el padre del 
anarcocapitalismo. A través de su larguísima carrera, el economista, filósofo 
e historiador cubrió una enorme franja de temas desde la perspectiva de 
los derechos individuales. Su artículo "Anatomía del Estado" se cita 
habitualmente como el que hace que los lectores adopten una perspectiva 
radicalmente distinta de la que les habían enseñado en la escuela sobre la 
naturaleza del Estado, y les hace darse cuenta de lo malévolo que es 
realmente el gobierno. 


LO QUE EL ESTADO NO ES 


El Estado es considerado casi universalmente como una institución de 
servicio público. Algunos teóricos veneran al Estado como la 
apoteosis de la sociedad; otros lo consideran como una amigable, 
aunque algunas veces ineficiente, organización para el logro de fines 
sociales; pero casi todos lo consideran como un medio necesario para 
lograr los objetivos de la humanidad, un medio a ser contrapuesto al 
“sector privado” y que usualmente gana en esta competencia por 
recursos. Con el surgimiento de la democracia, la identificación del 
Estado con la sociedad se ha redoblado, hasta el punto que es común 
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escuchar la expresión de sentimientos que virtualmente violan todos 
los principios de la razón y el sentido común, tales como “nosotros 
somos el gobierno”. 


El útil término colectivo “Nosotros” ha permitido que un camuflaje 
ideológico haya sido extendido sobre la realidad de la vida política. Si 
“nosotros somos el gobierno”, entonces todo lo que un gobierno le 
haga a un individuo no es sólo justo y no-tiránico, sino también 
voluntario de parte del individuo involucrado. Si el gobierno ha 
incurrido en una enorme deuda pública la cual debe ser pagada 
gravando a un grupo en beneficio del otro, la realidad de la carga es 
oscurecida al decir que “nos lo debemos a nosotros mismos”; si el 
gobierno recluta a un hombre, o lo encierra en prisión por sus 
opiniones disidentes, entonces “se lo hizo a sí mismo”, y por lo tanto, 
nada grave ha sucedido. De acuerdo a este razonamiento, cualquier 
judío asesinado por el gobierno Nazi no fue realmente asesinado, sino 
que debe haber “cometido suicidio”, ya que los judíos eran el 
gobierno (el cual fue democráticamente electo) y, en consecuencia, 
cualquier cosa que el gobierno les haya hecho fue voluntario de su 
parte. Uno pensaría que no es necesario elaborar sobre este punto, y 
sin embargo la gran mayoría de la población cree en esta falacia en 
menor o mayor grado. 


Debemos entonces enfatizar que “nosotros” no somos el gobierno, 
el gobierno no es “nosotros”. El gobierno no representa en ningún 
sentido preciso, a la mayoría del pueblo.!5 Pero aún si lo hiciera, aún 


'5 No podemos desarrollar en este capítulo los múltiples problemas y falacias 
de la “democracia”. Aquí será suficiente con decir que un verdadero agente 
o “representante” de una persona está siempre sujeto a las órdenes a las 
órdenes de éste, puede ser despedido en cualquier momento y no puede 
actuar en contra de los intereses o deseos de su cliente. Claramente, el 
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si el 70% de la población decidiera asesinar al restante 30%, eso sería 
de todas formas asesinato y no suicidio voluntario de parte de la 
minoría masacrada.!f A ninguna metáfora organicista ni calmante 
irrelevante de que “todos somos parte del otro “debe permitírsele 
oscurecer este hecho básico. 


Si, entonces, el Estado no es “nosotros”, si no es la familia humana 
juntándose para decidir sobre sus problemas comunes; si no es una 
reunión de una logia o “Country Club”; ¿qué es el Estado? 
Brevemente, el Estado es aquella organización en la sociedad que 
intenta mantener un monopolio sobre el uso de la fuerza y la violencia 
en una determinada área territorial; en particular, el Estado es la Única 
organización que obtiene sus ingresos, no a través de contribuciones 
voluntarias o el pago por servicios prestados, sino a través de la 
coerción. Mientras que otros individuos o instituciones obtienen sus 
ingresos por medio de la producción de bienes y servicios y por la 
venta voluntaria y pacífica de dichos bienes y servicios a otros 
individuos, el Estado obtiene su renta mediante el uso de la 
compulsión, es decir, la amenaza de la cárcel y la bayoneta. !” Luego 


“representante” en una democracia no puede cumplir con tales funciones 
fiduciarias, las únicas consonantes con una sociedad libertaria 


1é Los socialdemócratas usualmente argumentan que la democracia -la 
elección por mayoría de los gobernantes- lógicamente implica que la mayoría 
debe dejar algunos derechos a la minoría, pues esta puede convertirse algún 
día en mayoría. Sin contar otros errores, este argumento no es válido cuando 
la minoría no puede convertirse en mayoría, por ejemplo, cuando es de un 
origen racial o étnico distinto al de la mayoría 


7 Joseph A. Schumpeter Capitalismo, Socialismo y Democracia New York: 


Harper and Bros., 194), p. 198.: La fricción o antagonismo entre la esfera 
privada y la pública fue intensificada por el hecho primordial (...) que el 
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de usar la fuerza y la violencia para obtener sus ingresos, pasa a regular 
las demás acciones sus súbditos individuales. Uno pensaría que la 
simple observación de todos los Estados a lo largo de la historia y 
sobre todo el globo terráqueo, sería suficiente prueba de esta 
afirmación; pero el aura de mito ha envuelto por mucho tiempo las 
actividades del Estado, que cierta elaboración es necesaria. 


LO QUE EL ESTADO ES 


El hombre viene al mundo desnudo y con la necesidad de usar su 
mente para aprender como tomar los recursos que le ha dado la 
naturaleza y transformarlos (por ejemplo, mediante la inversión de 
capital) en formas y maneras y lugares en los cuales dichos recursos 
puedan ser usados para la satisfacción de sus necesidades y el avance 
de su nivel de vida. La única forma por la cual el hombre puede lograr 
tal cosa es mediante el uso de su mente y su energía para transformar 
recursos (“producción”) e intercambiar dichos productos por bienes 
creados por otras personas. El hombre ha descubierto que, a través 
del proceso de intercambio voluntario y mutuo, la productividad, y 
por tanto el nivel de vida de todos los participantes en el intercambio 
puede incrementarse enormemente. El único curso “natural” para la 
supervivencia del hombre y la obtención de riqueza es, por lo tanto, 


Estado ha estado viviendo de una renta que estaba siendo producida en la 
esfera privada con propósitos privados y tenía que ser desviada de estos 
propósitos por medio de la fuerza política. La teoría que construye los 
impuestos sobre la analogía de cuotas de un club o de la compra de los 
servicios, digamos, de un doctor, sólo prueba cuan alejada de los hábitos del 
pensamiento científico está esta parte de las ciencias sociales. También véase 
Murray N. Rothbard, The fallacy of the public sector New Individualist 
Review (Summer, 1961): 3ff. 
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el uso de su mente y energía para dedicarse al proceso de la 
producción e intercambio. 


El hombre hace esto, en primer lugar, encontrando recursos naturales 
y transformándolos (“mezclando su trabajo con ellos”, según Locke), 
para hacerlos su propiedad individual y luego intercambiando dicha 
propiedad por la propiedad similarmente obtenida de otros. El camino 
social dictado por los requerimientos de la naturaleza del hombre es, 
por consiguiente, el camino de los “derechos de propiedad”. Á través 
de este camino los hombres han aprendido a evitar los métodos de la 
“selva”, el pelear por los recursos escasos, de manera que A sólo 
puede obtenerlos a expensas de B y, en cambio, ha aprendido a 
multiplicar dichos recursos inmensamente en harmoniosa y pacífica 
producción e intercambio. El gran sociólogo alemán Franz 
Oppenheimer señaló que hay sólo dos formas mutuamente 
excluyentes de obtener riqueza: en primer lugar, el método anterior 
de la producción e intercambio, al cual llamó los “medios 
económicos”. La otra forma es más simple, en el sentido que no 
requiere de productividad, es el método de la captura de los bienes o 
servicios de otros por medio de la fuerza y la violencia. Este es el 
método de la confiscación unilateral, del robo de la propiedad de 
otros. Este es el método que Oppenheimer denominó “medios 
políticos” hacia la riqueza. 


Debería estar claro que el uso pacífico de la razón y la energía propia 
para la producción es el camino natural para el hombre: sus medios 
de supervivencia y prosperidad en esta Tierra. Debería ser igualmente 
claro que los medios coercitivos y explotadores son contrarios a la 
ley natural, son parasíticos. Pues en vez de agregar a la producción, 
substrae de ella. Los “medios políticos” desvían la producción hacia 
un individuo o grupo parasítico y destructivo; y esta desviación no 
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sólo substrae del número de productores, sino que también reduce 
el incentivo que estos tienen para producir más allá de su propia 
subsistencia. A largo plazo, el ladrón destruye su propio medio de 
subsistencia al menguar o eliminar la fuente de sus propias 
provisiones. Pero no sólo eso, pues aún en el corto plazo, el 
depredador está actuando en contra de su propia naturaleza como 
ser humano. 


Estamos ahora en una posición de contestar más completamente la 
pregunta: ¿Qué es el Estado? El Estado, en palabras de Oppenheimer, 
es la organización de los medios políticos; es la sistematización del 
proceso predatorio sobre un territorio determinado.!8 Pues el 
crimen es, en el mejor de los casos, esporádico e incierto, el 
parasitismo es efímero y la vida coercitiva y parasítica puede ser 
cortada en cualquier momento, a través de la resistencia de las 
víctimas. El Estado provee un canal legal, ordenado y sistemático para 
la depredación de la propiedad privada; hace segura y relativamente 
pacífica la vida de la casta de parásitos en la sociedad.!? Ya que la 


18 


Franz Oppenheimer El Estado pp. 24-27: Hay dos medios 
fundamentalmente opuestos por los cuales el hombre, en necesidad de 
sustento, se ve obligado a obtener los medios necesarios para satisfacer sus 
deseos. Estos son el trabajo y el robo, el trabajo de uno mismo y la 
expropiación forzosa del trabajo de otros (...) Yo propongo que en la 
discusión subsiguiente llamemos al trabajo propio y el consiguiente 
intercambio del trabajo propio por el trabajo de otros, los “medios 
económicos” para la satisfacción de las necesidades, mientras que a la 
apropiación unilateral del trabajo de otros la llamaremos los “medios 
políticos” (...) El Estado es la organización de los medios políticos. Por lo 
tanto, ningún Estado puede surgir antes que los medios económicos hayan 
creado un número suficiente de objetos para la satisfacción de necesidades, 
los cuales puedan ser arrebatados o apropiados a través del robo belicoso. 
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producción debe preceder siempre a la depredación, el mercado libre 
anterior al Estado. 


El Estado nunca ha sido creado mediante un “contrato social”, 
siempre ha nacido de la conquista y la explotación. El paradigma 
clásico era el de una tribu conquistadora haciendo una pausa en sus 
métodos ancestrales de saqueo y asesinato de una tribu conquistada, 
para darse cuenta que el tiempo de vida de la depredación sería más 
largo y seguro, y la situación más placentera, si a la tribu conquistada 
se le permitiese vivir y producir, con los conquistadores asentándose 
entre ellos como gobernantes, exigiendo un tributo anual estable.?20 
Un método para el nacimiento del Estado puede ser ilustrado de la 


12 Albert Jay Nock escribió vívidamente que El Estado exige y ejerce el 
monopolio del crimen (...) prohíbe el asesinato por particulares, pero él 
mismo organiza asesinatos en una escala colosal. Castiga el robo por 
particulares, pero inescrupulosamente le pone las manos a cualquier cosa 
que desee, ya sea la propiedad de ciudadanos o extranjeros. Nock On Doing 
the Right Thing, and Other Essays (New York: Harper and Bros., 1929), p. 
143; citado en Jack Schwartzman, “Albert Jay Nock— A Superfluous Man,” 
Faith and Freedom (December, 1953): 11. 


22 Oppenheimer El Estado, p. 15: ¿Qué es el Estado entonces, como concepto 
sociológico? El Estado, completamente en su génesis (...) es una institución 
social, impuesta por un grupo victorioso de hombres sobre un grupo 
derrotado, con el único propósito de regular el dominio del grupo victorioso 
sobre el derrotado y asegurarse a sí mismo contra revueltas internas y de 
ataques externos. Teleológicamente, este dominio no tiene otro propósito 
sino el de la explotación económica de los derrotados por los victoriosos. Y 
de Jouvenel ha escrito: El Estado es esencialmente el resultado de los éxitos 
de una banda de criminales, quienes se superponen a sociedades diversas y 
más pequeñas. Bertrand de Jouvenel Sobre el Poder (New York: Viking 
Press, 1949), pp. 100-01. 
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siguiente manera: en las colinas del sur de “Ruritania” un grupo de 
bandidos logra tomar el control físico sobre el territorio y entonces, 
el cacique de la banda se proclama a sí mismo “Rey del gobierno 
soberano e independiente de Ruritania del Sur”. Y si él y sus hombres 
tienen la fuerza necesaria para mantener este gobierno por un rato, 
¡Bienvenidos! Un nuevo Estado se ha unido a la “familia de Naciones”, 
y los antiguos líderes de la banda han sido transformados en la nobleza 
legal del reino. 


COMO SE PRESERVA EL ESTADO A SÍ MISMO 


Una vez que el Estado ha sido establecido, el problema del grupo o 
casta dominante es cómo mantener su dominio.?! Mientras que la 
fuerza es su modus operandi, su problema básico y de largo plazo es 
ideológico. Pues para continuar a cargo, cualquier gobierno (no 
solamente uno democrático) debe tener el apoyo de la mayoría de 
sus súbditos. Este apoyo, se debe hacer notar, no necesariamente 
debe ser entusiasmo activo, muy bien puede ser resignación pasiva, 
como ante una inevitable ley de la naturaleza. Mas apoyo debe haber, 
en el sentido de aceptación de algún tipo; de otra manera la minoría 
de gobernantes del Estado eventualmente sería abrumada por la activa 
resistencia de la mayoría del público. Debido a que la depredación 
debe ser mantenida a partir de los excedentes de la producción, es 
necesariamente cierto que la clase constituyente del Estado -la 
burocracia permanente y la nobleza- debe ser una minoría bastante 


2! Sobre la distinción crucial entre “casta” -un grupo con privilegios asignados 
coercitivamente por el Estado- y el concepto marxista de “clase” en la 
sociedad, véase Ludwig von Mises Teoría e Historia (New Haven, Conn.: 
Yale University Press, 1957), pp. 1 12ff. 


396 


pequeña del país, aunque puede, desde luego, comprar aliados entre 
los grupos importantes de la población. Por lo tanto, la principal tarea 
de los gobernantes es siempre asegurar la aceptación activa o 
resignada de la mayoría de los ciudadanos.?2 23 


Por supuesto, uno de los métodos para asegurarse apoyo es la 
creación de privilegios. Por lo tanto, el rey solo no puede gobernar, 
debe tener un grupo considerable de seguidores quienes disfrutan de 
las prerrogativas del dominio, por ejemplo, los miembros del aparato 
estatal, tales como la burocracia permanente o la nobleza 
consolidada.?* Pero este método garantiza solamente una minoría de 
seguidores ávidos y, hasta la fundamental compra de apoyos a través 
de subsidios y el otorgamiento de privilegios no es capaz de lograr el 


2 Tal aceptación no implica, desde luego, que el gobierno del Estado se ha 
hecho “voluntario”; pues, aunque el apoyo de la mayoría fuese activo y 
ansioso, dicho apoyo no es unánime de todos los individuos. 


23 Que cualquier gobierno, sin importar cuan dictatorial sobre el individuo, 
debe asegurar tal apoyo ha sido demostrado por teóricos de la política tan 
prominentes como Étienne de la Boétie, David Hume y Ludwig von Mises. 
Véase p. ej. David Hume Sobre los principios del Gobierno en Essays, 
Literary, Moral and Political (London: Ward, Locke, and Taylor, n.d.), p. 23; 
Etienne de la Boétie Anti-Dictator (New York: Columbia University Press, 
1942), pp. 8-9; Ludwig von Mises, Acción Humana (Auburn, Ala.: Mises 
Institute, 1998), pp. 188ff. Para más sobre la contribución al análisis del 
Estado por la Boétie, véase Oscar Jaszi y John D. Lewis, Against the Tyrant 
(Glencoe, lIl.: The Free Press, 1957), pp. 55-57. 


24 La Boétie, Anti-Dictator, pp. 43-44: Cada vez que un gobernante se 
convierte en dictador (...) todos aquellos corrompidos por la ambición 
candente o la avaricia extraordinaria se reúnen a su alrededor y le apoyan, 
para obtener una parte del botín y convertirse a sí mismos en jefecillos 
insignificantes bajo el gran tirano. 
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consentimiento de la mayoría. Para lograr tal consentimiento la 
mayoría debe ser convencida por medio de la ideología de que su 
gobierno es bueno, sabio, al menos inevitable y ciertamente mejor 
que las alternativas concebibles. La tarea social fundamental de los 
“intelectuales” es promover dicha ideología entre la gente. Pues las 
masas de hombres no cran sus propias ideas, es más, ni siquiera 
piensan a través de ellas independientemente, sino que siguen 
pasivamente las ideas adoptadas y diseminadas por el cuerpo de 
intelectuales. Los intelectuales son, por lo tanto, los “formadores de 
opinión” en la sociedad. Y ya que precisamente lo que el Estado 
necesita desesperadamente es el moldeamiento de la opinión pública, 
la base de la antigua alianza entre el Estado y los intelectuales se hace 
clara. 


Es evidente que el Estado necesita a los intelectuales; no es tan 
evidente por qué los intelectuales necesitan al Estado. En pocas 
palabras, podemos afirmar que el sustento de los intelectuales es un 
mercado libre nunca está demasiado seguro, pues estos deben 
depender de los valores y elecciones de las masas de sus compatriotas 
y es precisamente característico de las masas que generalmente están 
desinteresadas en los asuntos intelectuales. El Estado, por otro lado, 
está dispuesto a ofrecerle a los intelectuales una posición permanente 
dentro del aparato estatal y, por lo tanto, renta segura y la panoplia 
del prestigio. Pues el intelectual será recompensado generosamente 
por la importante función que desempeña para los gobernantes, grupo 
del cual ahora pasa a formar parte.?25 


25 Esto no quiere decir de ninguna manera que todos los intelectuales se alían 
al Estado. Sobre los aspectos de la alianza de los intelectuales y el Estado, 
véase Bertrand de Jouvenel The Attitude of the Intellectuals to the Market 
Society The Owl (enero, 1951): 19-27; idem, “The Treatment of Capitalism 
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La alianza entre el Estado y los intelectuales fue simbolizada por el 
deseo ansioso de profesores de la Universidad de Berlín durante el 
siglo XIX de formar la “guardia intelectual de la Casa de 
Hohenzollern”. En la actualidad, debemos notar el comentario 
revelador de un eminente académico marxista en relación al estudio 
crítico del profesor Wittfogel sobre el antiguo despotismo oriental: 
La civilización que el profesor Wittfogel está atacando tan 
amargamente era una que podía convertir poetas y académicos en 
funcionarios.22 De innumerables ejemplos, podemos citar el 
desarrollo reciente de la “ciencia” de la estrategia, al servicio del 
brazo más violento del gobierno, el militar.27 Además, una institución 
venerable, es la del historiador oficial o de la “corte”, dedicada a 


by Continental Intellectuals,” in F.A. Hayek, ed., El Capitalismo y los 
Historiadores (Chicago: University of Chicago Press, 1954), pp. 93-123; 
reprinted in George B. de Huszar, The Intellectuals (Glencoe, l1l.: The Free 
Press, 1960), pp. 385-99; and Schumpeter, Imperialism and Social Classes 
(New York: Meridian Books, 1975), pp. 143-55. 


2% Joseph Needham, Review of Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism, 
Science and Society (1958): 65. Needham también escribe que sucesivos 
emperadores chinos tuvieron a su servicio en todos los tiempos por una 
gran compañía de académicos profundamente humanos y desinteresados, p. 
61. 


27 Jeanne Ribs The War Plotters, Liberation (agosto, 1961) Los estrategas 
insisten en que su ocupación merece la “dignidad de la contraparte 
académica de la profesión militar”. Véase también Marcus Raskin, “The 
Megadeath Intellectuals,” New York Review of Books (noviembre 14, 1963): 
67. 
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proporcionar la visión del gobernante sobre sus propias acciones y las 
de sus predecesores. ?8 


Muchos y variados han sido los argumentos mediante los cuales el 
Estado y sus intelectuales han inducido a sus súbditos a apoyar su 
hegemonía. Básicamente la cadena del argumento puede ser resumida 
así: (a) los gobernantes estatales son hombres grandiosos y sabios 
(gobiernan por “gracia divina”, son la “aristocracia” de los hombres, 
son los “expertos científicos”), mucho más grandiosos y sabios que 
los buenos, pero bastante simplones súbditos y (b) la hegemonía del 
gobierno es inevitable, absolutamente necesaria y muchísimo mejor 
que los indescriptibles males que surgirían después de su caída. La 
unión de la iglesia y el estado fue una de las más antiguas y exitosas 
de estos instrumentos ideológicos. El gobernante o era bendecido por 
Dios o, en el caso de muchos despotismos orientales, él mismo era 
Dios; por lo tanto, cualquier resistencia a su dominio sería blasfemia. 
Los sacerdotes estatales realizaban la labor intelectual básica de 
obtener el apoyo popular e incluso la adoración de los gobernantes.?? 


2 En consecuencia, el historiador Conyers Read, en su presentación 
presidencial aconseja la supresión del hecho histórico como servicio a los 
valores “democráticos” y nacionales. Read proclamó que La guerra total, ya 
sea caliente o fría, enlista a todos y llama a cada uno a jugar su papel. El 
historiador no está más libre de esta obligación que el físico. Read Las 
Responsabilidades sociales del historiador American Historical Review 
(1951): 283ff. Para una crítica de Read y otros aspectos de la historia 
cortesana, véase Howard K. Beale, El Historiador Profesional: Su teoría y 
práctica The Pacific Historical Review (August, 1953): 227-55. También 
Herbert Butterfield, Historia Oficial: sus escollos y criterios History and 
Human Relations (New York: Macmillan, 1952), pp. 182-224; y Harry Elmer 
Barnes, Los historiadores cortesanos versus el revisionismo (n.d.), pp. 2ff. 
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Otra arma exitosa era inspirar miedo de cualquier forma alternativa 
de gobierno o desgobierno. Los gobernantes actuales, se mantenía, 
proveen a los ciudadanos de un servicio esencial, por el cual deben 
estar de lo más agradecidos: protección contra criminales 
esporádicos y merodeadores. Pues el Estado, para mantener su 
propio monopolio de la depredación, en efecto se aseguraba de que 
el crimen privado y esporádico fuese mantenido al mínimo; el Estado 
siempre ha sido celoso de su propio dominio. Especialmente el Estado 
ha sido exitoso en siglos recientes en inspirar miedo de otros 
gobernantes. Ya que la superficie terrestre del Globo ha sido 
parcelada entre Estados particulares, una de las doctrinas básicas del 
Estado fue identificarse a sí mismo con el territorio que gobernaba. 


Como muchas personas tienden a amar su tierra natal, la 
identificación de dicha tierra y su gente con el Estado era un medio 
de hacer trabajar al patriotismo natural a favor del Estado. Si 
“Ruritania” estaba siendo atacada por “Walldavia”, la primera tarea 
del Estado y sus intelectuales era convencer a los habitantes de 
Ruritania de que el ataque era realmente contra ellos y no 
simplemente contra la casta gobernante. De esta forma, una guerra 
entre gobernantes fue convertida en una guerra entre pueblos, con 
cada pueblo saliendo en la defensa de sus gobernantes, bajo la creencia 
errónea que los gobernantes los estaban defendiendo a ellos. Este 
truco del “nacionalismo” ha sido exitoso solamente, en la civilización 
Occidental, en siglos recientes; no hace mucho tiempo que las masas 


2 Véase Wittfogel Despotismo Oriental, pp. 87-100. Sobre los 
contradictorios roles de la iglesia frente al Estado en la China Antigua y el 
Japón, véase Norman Jacobs The Origin of Modern Capitalism and Eastern 
Asia (Hong Kong: Hong Kong University Press, 1958), pp. 161- 94. 
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de súbditos consideraban las guerras como batallas irrelevantes entre 
distintos grupos de nobles. 


Numerosas y sutiles son las armas ideológicas que el Estado ha 
empuñado durante siglos. Un arma exitosa ha sido la tradición. 
Mientras más largo sea el tiempo que el gobierno del Estado ha sido 
capaz de preservarse a sí mismo, esta arma es más poderosa; pues 
entonces la dinastía X o el Estado Y tiene el peso aparente de siglos 
de tradición tras de sí.30 La adoración de nuestros ancestros se 


convierte entonces en un medio no tan sutil de adoración de nuestros 
gobernantes ancestrales. El mayor peligro para el Estado es la crítica 
intelectual independiente; no hay mejor manera de reprimir dicha 
crítica que atacando cada voz aislada, cada promotor de nuevas dudas, 
como un profano violador de la sabiduría de sus ancestros. Otra 
potente fuerza ideológica es depreciar al individuo y exaltar la 
colectividad de la sociedad. 


Puesto que cualquier gobierno necesita aceptación de la mayoría, 
cualquier peligro ideológico para dicho dominio sólo puede surgir a 
partir de unos pocos individuos de pensamiento independiente. La 
nueva idea, mucho menos la nueva crítica idea, necesita comenzar 
como una opinión de una pequeña minoría; por lo tanto, el Estado 


%% De Jouvenel, Sobre el Poder p. 22: La razón esencial de la obediencia es 
que se convierte en un hábito de la especie. (...) El poder es para nosotros 
un hecho de la naturaleza. Desde los primeros días de la historia registrada 
ha presidido siempre los destinos humanos (...) las autoridades que 
gobernaban [las sociedades] en tiempos pasados no desaparecieron sin 
heredarles a sus sucesores sus privilegios, ni sin dejar en las mentes de los 
hombres huellas cuyos efectos son acumulativos. La sucesión de gobiernos 
que, a lo largo de los siglos, dominan la misma sociedad pueden ser vistos 
como un gobierno subyacente que se alimenta de acreciones continuas. 
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debe cortar dicha visión de raíz ridiculizando cualquier idea que 
desafía las opiniones de las masas. El “Escuchad sólo a vuestro 
hermano” o “ajústese a la sociedad”, por lo tanto, se transforman en 
armas ideológicas para aplastar la disidencia.3! Con tales medidas las 
masas nunca aprenderán sobre la inexistencia del traje de su 
emperador.32 También es importante para el Estado hacer parecer 
inevitable su dominio; aún si su reinado es impopular será enfrentado 
entonces con resignación pasiva, como atestigua el aparejamiento 
familiar de “muerte e impuestos”. Un método es inducir al 
determinismo historiográfico en oposición la libre voluntad individual. 
Si la dinastía X nos gobierna, esto es debido a que las “Leyes 
Inexorables de la Historia” (o la Voluntad Divina, o el Absoluto, o las 
Fuerzas Materialistas Productivas) lo han decretado así y nada que un 
endeble individuo pueda hacer podría cambiar ese decreto inevitable. 


También es importante para el Estado inculcar a sus súbditos una 
animadversión por cualquier “teoría de conspiración de la historia”; 
pues la búsqueda de “conspiraciones” significa una búsqueda de 
motivos y la atribución de responsabilidades por las fechorías 
históricas. Sin embargo, si cualquier tiranía, corrupción o guerra 
agresiva impuesta por el Estado, no fue causada por los gobernantes 


3! Sobre tales usos de la religión en China, véase Norman Jacobs, passim. 


2 H. L. Mencken A Mencken Chrestomathy (New York: Knopf, 1949), p. 
145: Todo lo que [el gobierno] puede ver en una nueva idea es cambio 
potencial y, por tanto, una invasión de sus prerrogativas. El hombre más 
peligroso, para cualquier gobierno, es el hombre capaz de ingeniárselas por 
sí mismo, sin consideración por las supersticiones y tabúes existentes. Casi 
inevitablemente llega a la conclusión de que el gobierno bajo el que vive es 
deshonesto, insensato e intolerable y entonces, si es romántico, intenta 
cambiarlo. Y aún si no es de personalidad romántica, es bastante apto para 
dispersar el descontento entre aquellos que lo son. 
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del Estado, sino por las misteriosas y secretas “fuerzas sociales”, o 
por el imperfecto estado del mundo, o si de alguna manera todo el 
mundo fuese responsable (“Todos somos asesinos”, proclama un 
eslogan), entonces no tiene sentido que la gente se sienta indignada y 
se levante en contra de tales crímenes. Además, un ataque contra las 
“teorías de conspiración” significa que los súbditos se harán más 
crédulos al tragarse las razones de “bienestar general” que siempre 
son presentadas por el Estado para dedicarse a cada una de sus 
actividades despóticas. Una “teoría de conspiración” puede 
desestabilizar el sistema al causar que el público dude de la 
propaganda ideológica del Estado. 


Otro método probado y auténtico para doblegar a sus súbditos a la 
voluntad del Estado es inducir sentimientos de culpa. Cualquier 
incremento en el bienestar privado puede ser atacado como “avaricia 
escandalosa”, “materialismo” o “excesiva opulencia”; el producir 
ganancias puede ser atacado como “explotación”, “usura”; 
intercambios mutuamente beneficiosos denunciados como “egoísmo” 
y, de alguna manera, siempre llegando a la conclusión que más 
recursos deben ser desviados del sector privado al “público”. La culpa 
así inducida hace al público más presto a aceptar exactamente eso. 
Pues mientras las personas individuales tienden a dejarse llevar por la 
“avaricia egoísta”, la incapacidad de los gobernantes de 
comprometerse en intercambios se supone que debe representar su 
devoción a causas más elevadas y nobles -siendo aparentemente la 
depredación parasítica moral y estéticamente magnánima en 
comparación con el trabajo pacífico y productivo. 


En la presente, más secular, época el derecho divino del Estado ha 
sido suplido mediante la invocación de un nuevo dios: la Ciencia. Se 
proclama ahora que el gobierno del Estado es ultracientífico, al 
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constituir planificación por expertos. Pero, a pesar que la “Razón” es 
invocada más frecuentemente que en siglos anteriores, esta no es la 
verdadera razón del individuo y su ejercicio del libre albedrío; esta es 
aún colectivista y determinista, implica agregados integrales y la 
manipulación coercitiva de los pasivos súbditos por parte del Estado. 


El creciente uso de la jerga científica les ha permitido a los 
intelectuales del Estado tejer apologías obscuras del Estado que sólo 
habrían sido ridiculizadas por los habitantes de una época más sencilla. 
Un ladrón que justificase sus robos diciendo que en realidad él ayuda 
a sus víctimas, al estimular las ventas minoristas con sus gastos, hallaría 
muy pocos conversos; pero cuando esta teoría es disfrazada con 
ecuaciones Keynesianas y referencias impresionantes al “efecto 
multiplicador” desafortunadamente posee más convicción. De manera 
que el asalto al sentido común continúa, cada época realizando la tarea 
a su propio modo. 


De manera que, siendo el apoyo ideológico algo vital para el Estado, 
este debe intentar impresionar incesantemente al público con su 
“legitimidad”, para distinguir sus actividades de los meros bandidos. 
Sus constantes asaltos al sentido común no son un accidente, pues 
como Mencken vívidamente mantuvo: 


El hombre promedio, cualesquiera que sean sus otros 
errores, al menos ve claramente que el gobierno es algo que 
está fuera de él y de la generalidad de sus semejantes -es decir, 
un poder separado, independiente y hostil, sólo parcialmente 
bajo su control y capaz de causarle gran daño. ¿Es un hecho 
insignificante que robar al gobierno es considerado en todas 
partes como un crimen de menor magnitud que robar a un 
individuo, o aun a una corporación? ... Lo que está detrás de 
todo esto, creo yo, es un profundo sentido del antagonismo 
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fundamental entre el gobierno y la gente a la que gobierna. 
Este es entendido, no como un comité de ciudadanos 
escogidos para encargarse de los asuntos comunales de toda 
la población, sino como una corporación separada y 
autónoma, principalmente avocada a la explotación de la 
población para el beneficio de sus propios miembros [los del 
Estado]... Cuando un ciudadano privado es robado, una 
persona valiosa es privada de los frutos de su trabajo y 
ahorros; cuando un gobierno es robado lo peor que pasa es 
que ciertos granujas y parásitos tendrán menos dinero para 
jugar que antes. La noción de que ellos se ganaron ese dinero 
nunca es considerada; para la mayoría de las personas 
sensibles dicha noción sería ridícula. 33 


COMO EL ESTADO TRASCIENDE SUS LÍMITES 


Como Bertrand de Jouvenel sagazmente señalo, a lo largo de los años 
los hombres han inventado conceptos diseñados para contener y 
limitar el ejercicio del gobierno del Estado; y una vez tras otra el 
Estado, usando a sus aliados intelectuales, ha logrado transformar 
estos conceptos en sellos de aprobación intelectual de legitimidad y 
virtud adjuntados a sus decretos y actuaciones. Originalmente, en 
Europa Occidental el concepto de soberanía divina sostenía que los 
reyes sólo podían gobernar de acuerdo a la ley divina; los reyes 
transformaron el concepto en un sello de aprobación divina para 
cualquiera de las acciones del rey. El concepto de democracia 
parlamentaria comenzó como una limitación popular al poder de la 
monarquía absolutista; terminó con el parlamento como la parte 


2 Ibid., pp. 14647. 
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esencial del Estado y cada uno de sus actos como absolutamente 
soberano. Como Jouvenel concluye: 


Muchos escritores sobre la teoría de la soberanía han divisado 
uno (...) de estos mecanismos de restricción. Pero al final, 
todas y cada una de estas teorías han perdido su propósito 
original tarde o temprano y han venido a ser meros 
trampolines al Poder, al proveerlo con la poderosa ayuda de 
un soberano invisible con quien poderse identificar 
satisfactoriamente con el paso del tiempo. 34 


Similarmente con doctrinas más específicas: los “derechos naturales” 
del individuo consagrados por John Locke y la Ley de Derechos se 
convirtieron en el estatista “derecho a un trabajo”; el utilitarismo se 
transformó de argumentos en favor de la libertad en argumentos 
contra la resistencia a las invasiones de la libertad por el Estado, etc. 


Ciertamente el intento más ambicioso de imponer límites al estado 
ha sido la Ley de Derechos y otras partes restrictivas de la 
Constitución de los Estados Unidos, en los cuales límites escritos 
sobre el gobierno se convirtieron en la ley suprema a ser interpretada 
por un poder judicial supuestamente independiente de las otras ramas 
del gobierno. Todos los estadounidenses están familiarizados con el 
proceso por el cual la construcción de límites en la constitución ha 
sido inexorablemente expandida al largo del último siglo. Pero pocos 
han sido tan agudos como el profesor Charles Black para ver que en 
el proceso el Estado ha transformado la misma revisión judicial de un 
instrumento para limitar a tan sólo un instrumento más para 
suministrar legitimidad ideológica a sus actuaciones. Pues si un 
decreto de “inconstitucionalidad” es una contención potente del 


44 De Jouvenel, Sobre el Poder, pp. 27ff. 
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poder del Estado, un veredicto implícito «o explícito de 
“constitucionalidad” es un arma fabulosa para alentar la aceptación 
pública de cada vez mayores poderes gubernamentales. 


El profesor Black comienza su análisis señalando la crucial necesidad 
de “legitimidad” para que cualquier gobierno perdure, esta 
legitimación significa aceptación mayoritaria básica del gobierno y sus 
acciones.35 La aceptación de la legitimidad se hace un problema 
particular en un país como los Estados Unidos, donde limitaciones 
sustantivas están incluidas en la teoría sobre la que el gobierno 
descansa. Lo que se necesita, agrega Black, es un medio por el cual el 
gobierno pueda asegurar al público que sus crecientes poderes son, 
de hecho, constitucionales. Y esta, concluye, ha sido la principal 
función histórica de la revisión judicial. 


Dejemos que Black ilustre el problema: 


El riesgo supremo [para el gobierno] es la deslealtad y 
sentimiento de indignación ampliamente diseminado en la 
población, y la pérdida de autoridad moral por el gobierno 
como tal, por mucho que esta sea apoyada por la fuerza, la 
inercia o la falta de una alternativa atractiva disponible 
inmediatamente. Casi cualquier persona que viva bajo un 
gobierno de poderes limitados, tarde o temprano se verá 
sujeto a una acción gubernamental que desde la óptica de la 
opinión privada se encuentra fuera de los poderes del 
gobierno o prohibida positivamente. Un hombre es reclutado, 
aunque no encuentra nada en la constitución sobre ser 
reclutado (...) A un granjero se le dice cuánto trigo puede 


35 Charles L. Black Jr. The People and the Court (New York: Macmillan, 
1960), pp. 35ff. 
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cosechar, y descubre que algunos abogados respetables creen 
igual que él que el gobierno no tiene más derecho de decirle 
cuánto trigo puede cosechar que de decirle a su hija con quién 
se puede casar. Un hombre va a la cárcel federal por decir lo 
que quiere y se encuentra en su celda recitando (...) “El 
Congreso no pasará leyes que limiten la libertad de 
expresión”. Á un comerciante se le dice cuánto puede y debe 
pedir por una mantequilla. El peligro es bastante real de que 
cada una de estas personas (¿y quién no se cuenta entre sus 
filas?) confronte el concepto de limitación del gobierno con la 
realidad (como a él le parece) de la flagrante transgresión de 
los límites concretos y llegue a la obvia conclusión respecto 
al estado de su gobierno en cuanto a su legitimidad. 36 


El peligro es evitado por el Estado al proponer la doctrina que una 
agencia debe tener la última palabra en asuntos de constitucionalidad 
y que esta agencia debe ser, en el análisis final, parte del mismo 
gobierno federal.37 Pues mientras la aparente independencia del 
aparato judicial federal ha jugado un papel vital en convertir sus 
acciones en Santa Palabra para la masa de la población, también es 
cierto que la judicatura es parte y parcela del aparato gubernamental 
y es nombrada por las ramas ejecutiva y legislativa. Black admite que 


36 Ibid., pp. 42-43. 


37 Ibid, p. 52: La función primaria y más necesaria de la Corte [Suprema] ha 
sido la de validación, no la de invalidación. Lo que un gobierno de poderes 
limitados necesita al principio y para siempre es un medio para satisfacer a la 
gente en que ha dado todos los pasos humanamente posibles para 
mantenerse dentro de sus límites. Esta es la condición de su legitimidad, y su 
legitimidad es, en el largo plazo, la condición de su vida. Y la Corte, a lo largo 
de la historia, ha actuado como la legitimación del gobierno. 
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esto significa que el Estado se ha convertido en juez de su propia 
causa, violando en consecuencia un principio jurídico básico en la 
búsqueda de decisiones justas. Black niega bruscamente la posibilidad 
de otra alternativa. 38 


Black agrega: 


El problema es entonces, inventar los medios 
gubernamentales de manera que [con un poco de suerte] se 
reduzca a un mínimo tolerable la objeción que el gobierno es 
juez de su propia causa. Habiendo logrado lo anterior, sólo 
se puede esperar que esta objeción, aunque teóricamente aun 
válida [énfasis mío], pierda en la práctica suficiente fuerza, de 
manera que la labor legitimadora de la institución que decida 
gane aceptación. 3? 


En el análisis final, Black encuentra el logro de la justicia y la legitimidad 
de que el Estado perpetuamente esté juzgando sus propias causas 
como “un verdadero milagro”.40 


38 Para Black, esta “solución”, aunque paradójica es casualmente obvia: El 
poder final del Estado (...) debe detenerse donde la ley lo detenga. ¿Y quién 
establecerá el límite, y quién lo hará cumplir, en contra del mayor poder? 
Pues, el Estado mismo, desde luego, a través de sus jueces y sus leyes. ¿Quién 
controla a los mesurados? ¿Quién enseña a los sabios? (Ibid., pp. 32-33) y 
Cuando las preguntas se refieren al poder del gobierno en una nación 
soberana, es imposible escoger un árbitro fuera del gobierno. Todo gobierno 
nacional, en tanto es gobierno, debe tener la palabra final sobre su propio 
poder. (Ibid., pp. 48-49). 


3 Ibid., p. 49. 
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Aplicando su tesis al famoso conflicto entre la Corte Suprema 
y el New Deal, el profesor Black incisivamente regaña a sus 
compañeros colegas pro-New Deal por su miopía al 
denunciar la obstrucción judicial: 


La versión estándar de la historia del New Deal y la Corte, a 
pesar de ser precisa en su forma, desplaza el énfasis (...) se 
concentra en las dificultades; casi olvida la forma en que todo 
el asunto terminó. Su consecuencia fue [y esto es lo que me 
gusta enfatizar] que después de casi 24 meses de resistencia 
(...) la Corte Suprema, sin un sólo cambio en las leyes de su 
composición o, de hecho, en su directiva efectiva, colocó el 
sello afirmativo de legitimidad en el New Deal y en la totalidad 
del nuevo concepto de gobierno en los Estados Unidos. *! 


* Esta atribución de milagroso al gobierno es reminiscente de la justificación 
del gobierno de James Burham a través del misticismo y la irracionalidad: En 
los tiempos antiguos, antes que la ilusión de la ciencia corrompiera la 
sabiduría tradicional, los fundadores de ciudades eran conocidos como 
dioses o semi-dioses (...) Ni la fuente ni la justificación del gobierno puede 
ser puesta en términos enteramente racionales (...) ¿por qué debería yo 
aceptar el principio hereditario, democrático o cualquier otro principio de 
legitimidad? ¿Por qué un principio debe justificar el gobierno de ese hombre 
sobre mí? (...) Acepto el principio, (...) bueno, porque lo acepto, porque así 
es como es y como siempre ha sido. James Burnham, Congress and the 
American Tradition (Chicago: Regnery, 1959), pp. 3-8. ¿Pero qué si uno no 
acepta el principio? ¿Entonces, cómo sería? 


*! Black, The People and the Court, p. 64. 


411 


De esa forma, la Corte Suprema fue capaz de mandar al sueño eterno 
al amplio grupo de estadounidenses que tenía serias objeciones 
constitucionales contra el New Deal: 


Desde luego, no todo el mundo estuvo satisfecho. El Bonnie Prince 
Charlie del laissez-faire mandado constitucionalmente todavía agita 
los corazones de unos pocos fanáticos en las Montañas de la irrealidad 
colérica. Pero ya no hay ninguna duda pública significativa o peligrosa 
respecto al poder constitucional del Congreso para manejar 
economía nacional de la forma que lo hace (...) No teníamos otro 
medio, sino la Corte Suprema, para imprimirle legitimidad al New 
Deal.? 


Tal como Black reconoce, John C. Calhoun fue uno de los más 
importantes teóricos políticos que se dio cuenta -y con bastante 
anticipación- de la manifiesta laguna jurídica en los límites 
constitucionales al gobierno resultante de colocar el poder de 
interpretación definitivo en la Corte Suprema. Calhoun no estaba 
contento con el “milagro”, sino que en cambio procedió con un 
análisis profundo del problema constitucional. En su Disquisiciones, 
Calhoun demostró la tendencia inherente del Estado de violar los 
límites de tal Constitución: 


Una constitución escrita ciertamente tiene muchas y 
considerables ventajas, pero es un error grave suponer que 
la mera inserción de provisiones para restringir y limitar el 
poder del gobierno, sin investir a quienes para cuya 
protección han sido insertadas, de los medios para hacerlas 
cumplir [énfasis mío], será suficiente para evitar que el partido 
dominante abuse de sus poderes. Siendo el partido que posee 


22 Ibid., p. 65. 
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al gobierno, y a partir de la misma naturaleza del hombre que 
hace necesario al gobierno para proteger a la sociedad, este 
estará a favor de los poderes que la constitución otorga y 
opuesto a las restricciones diseñadas para limitarlo (...) 


El partido menor o más débil, por el contrario, tomará la 
dirección opuesta, y las considerará [las restricciones] 
esenciales para su protección contra el partido dominante 


(...) Pero donde no hay medios con los cuales obligar al 
partido dominante a respetar las restricciones, el único 
recurso que les queda sería una construcción estricta de la 
constitución (...) Á esto el partido dominante opondría una 
construcción liberal  (...) Sería construcción contra 
construcción -una para reducir y la otra para expandir los 
poderes del gobierno al máximo. ¿Pero de qué utilidad sería 
la construcción estricta del partido débil, contra la 
construcción liberal del partido fuerte, cuando este tendría 
todo el poder del gobierno para poner en práctica su 
construcción y el otro estaría privado de todos los medios de 
hacer cumplir su construcción? En una lucha tan desigual, el 
resultado sería indudable. El partido a favor de las 
restricciones sería abrumado (...) el final de la lucha sería la 
subversión de la constitución (...) en última instancia las 
restricciones serían anuladas y el gobierno se convertiría en 
uno de poderes absolutos. 


* John C. Calhoun, A Disquisition on Government (New York: Liberal Arts 
Press, 1953), pp. 25-27. También cf. Murray N. Rothbard, “Conservatism 
and Freedom: A Libertarian Comment” Modern Age (Spring, 1961): 219. 
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Uno de los pocos científicos políticos que reconoció el análisis de 
Calhoun sobre la Constitución fue el profesor J. Allen Smith. Smith 
nota que la Constitución estaba diseñada con separación de poderes 
para limitar cualquiera de las ramas del gobierno y sin embargo había 
entonces desarrollado una Corte Suprema con el monopolio del 
poder de interpretación definitivo. ¿Si el gobierno federal fue creado 
para limitar las invasiones de la libertad individual por parte de los 
estados, quién limitaría el poder federal? Smith mantenía que en la 
idea de la separación de poderes constitucional estaba implícita la 
visión concomitante de que a ninguna de las ramas del gobierno se le 
puede conceder el poder de interpretación definitivo: La gente supuso 
que al nuevo gobierno no podía permitírsele determinar los límites de 
su propia autoridad, ya que esto lo haría -y no la Constitución- un 
gobierno absoluto. 


La solución propuesta por Calhoun (y apoyada en este siglo por 
escritores como Smith) fue, por supuesto, la famosa doctrina de la 
“mayoría concurrente”. Si cualquier interés de una minoría substancial 
en el país, específicamente el gobierno de un estado, creía que el 
gobierno federal se estaba excediendo en sus límites y violando sus 
derechos, la minoría tendría el derecho de vetar este ejercicio de 
poder por inconstitucional. Aplicada a los gobiernos estatales, esta 


4 Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government 
(New York: Henry Holt, 1930), p. 88. Smith agregó: Era obvio que donde 
una provisión de la Constitución estaba diseñada para limitar el poder de un 
órgano del gobierno, aquella podía ser efectivamente anulada si su 
interpretación y cumplimiento era dejada a las autoridades que la misma 
debía limitar. Claramente, el sentido común exigía que ninguno de los 
órganos del gobierno debiera ser capaz de determinar sus propios poderes. 
Claramente, el sentido común y los “milagros” dictan una visión muy distinta 
del gobierno (p. 87). 
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teoría implicaba el derecho a la “anulación” de una ley o un fallo 
federal dentro de la jurisdicción de un estado. 


En teoría, el sistema constitucional resultante aseguraría que el 
gobierno federal limitara cualquier invasión de los derechos 
individuales por parte de los estados, mientras que los estados 
limitarían cualquier poder federal excesivo sobre el individuo. Y sin 
embargo, aunque las limitaciones serían más efectivas que 
actualmente, hay muchas dificultades y problemas con la solución de 
Calhoun. Si, de hecho, un interés subordinado debería tener veto 
legítimamente sobre los asuntos que le conciernen, entonces ¿por qué 
detenerse en los estados? ¿por qué no otorgar poder de veto a los 
condados, las ciudades, los distritos? Además, los intereses no son 
sólo seccionales, también son ocupacionales, sociales, etc. ¿Qué de 
los panaderos o taxistas o cualquier otra profesión? ¿No se les debería 
permitir el veto sobre sus propias vidas? Esto nos trae al importante 
punto de que la teoría de anulación confina sus límites a las agencias 
del mismo gobierno. No olvidemos que los gobiernos federal y estatal, 
con sus respectivas ramificaciones, son todavía Estados, todavía están 
guiados por sus respectivos intereses de estado en vez de por los 
intereses de los ciudadanos privados. ¿Qué prevendría que el sistema 
de Calhoun funcionase al revés, con los estados tiranizando a sus 
ciudadanos y vetando al gobierno federal sólo cuando este intenta 
intervenir para detener dicha tiranía? ¿O que los estados consientan 
la tiranía federal? ¿Qué evitaría que los gobierno federal y estatal 
formen alianzas mutuamente beneficiosas para la explotación conjunta 
de la ciudadanía? Y aun si las agrupaciones profesionales privadas 
tuviesen alguna forma de representación “funcional” en el gobierno, 
¿qué prevendría que estas usen al gobierno para ganar subsidios y 
otros privilegios especiales para sí mismas o imponer carteles 
obligatorios sobre sus propios miembros? 
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En resumen, Calhoun no lleva su teoría radical sobre la concurrencia 
suficientemente lejos: no la lleva hasta el individuo mismo. Después 
de todo, si el individuo es a quien se le deben proteger los derechos, 
entonces una teoría consistente sobre la concurrencia implicaría 
poder de veto para cada individuo; es decir, alguna forma de “principio 
de unanimidad”. Cuando Calhoun escribió que debería ser imposible 
ponerlo o mantenerlo [al gobierno] en acción sin el consentimiento 
concurrente de todos, quizás estaba justamente implicando tal 
conclusión sin darse cuenta. Pero semejantes especulaciones nos 
comienzan a desviarnos de nuestro tema, puesto al final de este 
camino se encuentran sistemas políticos que difícilmente podrían ser 
llamados “Estados”.16 Por una razón: así como el derecho de 
anulación para un estado implica lógicamente el derecho de secesión, 
de la misma manera el derecho de anulación individual implicaría el 
derecho de todo individuo a “separarse” del Estado en el que vive.*? 


 Calhoun, A Disquisition on Government, pp. 20-21. 
** Recientemente, el principio de unanimidad ha experimentado una 
resurrección altamente diluida, particularmente en los escritos del profesor 
James Buchanan. Sin embargo, inyectar unanimidad a la situación actual y 
aplicarla sólo para los cambios al status quo y no a las leyes existentes, sólo 
puede resultar en la transformación de un concepto limitante en un sello de 
aprobación para el Estado. Si el principio de unanimidad sólo ha de ser 
aplicado a los cambios en edictos y leyes, entonces la naturaleza del “punto 
de partida” inicial hace toda la diferencia. Cf. James Buchanan y Gordon 
Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1962), passim. 


17 Cf. Herbert Spencer, “The Right to Ignore the State” en Social Statics 
(New York: D. Appleton, 1890), pp. 229-39. 
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De manera que el Estado ha demostrado siempre un impresionante 
talento para la expansión de sus poderes más allá de cualquier límite 
que le pueda ser impuesto. Ya que el Estado necesariamente vive de 
la confiscación obligatoria del capital privado y ya que su expansión 
implica necesariamente incursiones cada vez mayores sobre el 
individuo z y la empresa privada, debemos afirmar que el Estado es 
profunda e inherentemente anticapitalista. En cierto sentido, nuestra 
posición es la opuesta al dictamen marxista que el Estado es la “Junta 
Directiva” de la clase gobernante actualmente, supuestamente los 
capitalistas. En cambio, el Estado -la organización de los medios 
políticos- constituye y es la fuente de la clase gobernante (más bien 
casta gobernante) y está en permanente oposición al capital privado 
genuino. Podemos entonces concurrir con de Jouvenel: 


Sólo aquellos que no conocen otro tiempo sino el propio, que 
están completamente en la oscuridad respecto a las maneras 
del comportamiento del Poder a lo largo de miles de años, 
consideraría este tipo de procedimientos [nacionalizaciones, 
impuestos sobre la renta, etc.] como el fruto de un tipo 
particular de doctrinas. Dichos procedimientos son, de 
hecho, las manifestaciones normales del Poder, y no difieren 
para nada en su naturaleza de las confiscaciones de los 
monasterios por Enrique VIII. El mismo principio entra en 
acción, el hambre por la autoridad, la sed de recursos; y en 
todas estas operaciones las mismas características están 
presentes, incluyendo la rápida elevación de los repartidores 
del botín. Sea Socialista o no, el Poder debe estar siempre en 
guerra contra las autoridades capitalistas y despojar al 
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capitalista de su riqueza acumulada; al hacerlo obedece las 
leyes de su propia naturaleza.*8 


LO QUE EL ESTADO TEME 


Lo que el Estado teme por sobre todas las cosas es, por su puesto, 
cualquier amenaza fundamental a su propio poder y existencia. La 
muerte del Estado puede suceder por dos vías: (a) a través de la 
conquista por otro Estado, o (b) a través del derrocamiento 
revolucionario por sus propios súbditos, es decir, por guerra o por 
revolución. La guerra y la revolución, como las dos amenazas básicas, 
generan en los gobernantes sus máximos esfuerzos y la más intensa 
propaganda entre la gente. Como se ha dicho anteriormente, 
cualquier método debe ser usado siempre para movilizar a la gente 
para que venga en defensa del Estado bajo la creencia de que se está 
defendiendo a sí misma. La falacia de la idea se hace evidente cuando 
se utiliza la conscripción contra aquellos que se niegan a “defenderse” 
a sí mismos y, en consecuencia, son obligados a unirse a la banda 
militar del Estado: no hace falta decirlo, ninguna “defensa” se les 
permite contra este acto de “su propio” Estado. 


En guerra el poder del Estado es llevado al máximo y, bajo el eslogan 
de la “defensa” o la “emergencia” puede imponer una tiranía sobre el 
público que en tiempos de paz sería resistida abiertamente. La guerra, 
por lo tanto, ofrece múltiples beneficios al Estado y, de hecho, cada 
guerra moderna ha traído a los pueblos beligerantes un legado de más 
cargas sobre la sociedad. Además, la guerra proporciona al Estado 
tentadoras oportunidades para la conquista de tierras sobre las que 


“8 De Jouvenel, On Power, p. 171. 
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ejercer su monopolio de la violencia. Randolph Bourne ciertamente 
estaba en lo correcto cuando escribió que “la guerra es la salud del 
Estado, pero para un Estado determinado, la guerra puede traer salud 
o heridas graves. 


Podemos probar la hipótesis de que el Estado está en gran medida 
más interesado en protegerse a sí mismo que en proteger a sus 
súbditos preguntando: ¿cuál categoría de crímenes persigue y castiga 
el Estado más intensamente, aquellos contra los ciudadanos privados 
o aquellos en su contra? Los crímenes más graves en el léxico estatal 
son casi invariablemente no invasiones contra las personas o la 
propiedad privada, sino amenazas contra su propia satisfacción, por 
ejemplo, traición, la deserción de un soldado a las filas del enemigo, 
falla al registrarse en la recluta, subversión o conspiración subversiva, 
asesinato de los gobernantes o tales crímenes económicos contra el 
Estado como la falsificación de su dinero o la evasión de sus 
impuestos. O compare el celo dedicado a la persecución del hombre 
que asalta a un policía, con la atención que el Estado presta a quien 
asalta a un ciudadano ordinario. Curiosamente, sin embargo, la 
prioridad asignada por el Estado a su propia defensa contra el público 


** Hemos visto que es esencial para el Estado el apoyo de los intelectuales y 
esto incluye apoyo contra sus dos amenazas graves. Así, sobre el rol de los 
intelectuales estadounidenses en la entrada de los Estados Unidos a la 
Primera Guerra Mundial, véase Randolph Bourne “La guerra y los 
intelectuales” en The History of a Literary Radical and Other Papers (New 
York: S.A. Russell, 1956), pp. 205-22. Como afirma Bourne, una táctica 
fundamental de los intelectuales para ganar apoyo a favor del Estado, es 
canalizar cualquier discusión dentro de los límites de la política básica del 
Estado y desaconsejar cualquier crítica fundamental o total de su estructura. 
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sorprende a pocos como inconsistente con su supuestaraison 
d'etre.50 


COMO SE RELACIONAN LOS ESTADOS ENTRE SÍ 


Ya que el área territorial de La Tierra está dividida entre distintos 
Estados, las relaciones interestatales deberán ocupar mucho del 
tiempo y energía de cada Estado. La tendencia natural del Estado es 
expandir su poder, y externamente tal expansión tiene lugar mediante 
la conquista de un territorio. Á menos que un territorio no tenga 
Estado o esté deshabitado, cualquier expansión de este tipo 
representa un conflicto de intereses inherente entre los gobernantes 
de un Estado y los del otro. Sólo un grupo de gobernantes puede 
obtener un monopolio de la coacción en una determinada área en un 
determinado instante de tiempo: el poder absoluto sobre un 
territorio del Estado X sólo puede ser alcanzado mediante la 
expulsión del Estado Y. La guerra, aunque riesgosa, siempre será una 


3% Como Mencken lo pone en su estilo inimitable: Esta banda (“los 
explotadores que forman el gobierno”) está bien cercana a la inmunidad 
contra el castigo. Sus peores extorsiones, aun cuando cuyo propósito claro 
es el beneficio privado, no conllevan ninguna pena bajo nuestras leyes. Desde 
los primeros días de la República, menos de unas pocas docenas de sus 
miembros han sido enjuiciados, y sólo unos pocos oscuros don nadie han 
sido enviados a la cárcel. El número de hombres sentados en Atlanta y 
Leavenworth por rebelarse contra las extorsiones del gobierno es siempre 
diez veces superior que el número de oficiales del Estado condenados por 
oprimir a los contribuyentes en su propio provecho.» (Mencken, A Mencken 
Chrestomathy, pp. 14748) Para una vívida y entretenida descripción de la 
falta de protección del individuo contra las invasiones de su libertad por parte 
de sus “protectores”, véase H.L. Mencken, “The Nature of Liberty,” en 
Prejudices: A Selection (New York: Vintage Books, 1958), pp. | 38-43. 
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tendencia permanente del Estado, con períodos intercalados de paz y 
cambios en las alianzas y coaliciones entre Estados. 


Hemos visto que el intento “local” o “doméstico” de limitar al Estado, 
entre los siglos XVIl y XIX, alcanzó su forma más notable en el 
constitucionalismo. Su contraparte “externa” o de “política exterior” 
fue el desarrollo de la “ley internacional”, especialmente tales formas 
como las “leyes de la guerra” o los “derechos de neutralidad”.5! 
Partes de la ley internacional eran originalmente completamente 
privadas, originándose en la necesidad de los comerciantes de 
proteger su propiedad y adjudicar disputas dondequiera que 
estuvieran. Ejemplos de esto son la ley de almirantazgo o la ley 
comercial. 


Pero aun las reglas gubernamentales eran voluntarias y no eran 
impuestas por ningún “superestado” internacional. El objetivo de las 
“leyes de la guerra” era limitar la destrucción interestatal al mismo 
aparato estatal, protegiendo de ese modo al inocente público “civil” 
de la matanza y la devastación de la guerra. El objetivo de los derechos 
de neutralidad era proteger el comercio internacional civil, aun con 
países “enemigos”, de confiscaciones por alguna de las partes en 
guerra. De manera que el propósito fundamental era limitar la 
extensión de cualquier guerra y, particularmente, limitar su impacto 
destructivo en los ciudadanos de los países neutrales y hasta de los 
países en guerra. 


El jurista F. J. P. Veale describe encantadoramente tal “guerra 
civilizada” tal como floreció brevemente en la Italia del siglo XV: 


3! Esto debe ser distinguido de la ley internacional moderna, con su énfasis 
en la maximización de la extensión de la guerra a través de conceptos como 
la “responsabilidad colectiva”. 
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Los ricos burgueses y comerciantes de la Italia medieval 
estaban demasiado ocupados haciendo dinero y disfrutando 
de la vida para sufrir las penurias y peligros de hacerse 
soldados. De manera que adoptaron la práctica de contratar 
mercenarios para que pelearan por ellos y, siendo 
ahorrativos, hombres de negocios, rápidamente despedían a 
sus mercenarios cuando sus servicios se hacían innecesarios. 
Por lo tanto, las guerras eran peleadas por ejércitos 
contratados para cada campaña (...) 


Por primera vez ser soldado se convirtió en una profesión 
razonable y comparativamente inofensiva. Los generales de 
aquel período maniobraban contra el otro, frecuentemente 
con habilidad consumada, pero cuando uno había ganado 
ventaja, el otro generalmente se retiraba o se rendía. Era una 
regla reconocida que un pueblo sólo podía ser saqueado si 
ofrecía resistencia: siempre se podía comprar la inmunidad 
mediante el pago de un rescate (...) en consecuencia ningún 
pueblo resistía nunca, siendo obvio que un gobierno 
demasiado débil para defenderlo había perdido el derecho a 
su lealtad. La población civil tenía poco que temer de los 
peligros de la guerra, que eran asunto sólo de los soldados 
profesionales.52 


32 FJ.P. Veale, Advance to Barbarism (Appleton, Wis.: C.C. Nelson, 1953), p. 
63. Similarmente, el profesor Nef escribe sobre la guerra que Don Carlos 
libró en Italia entre Francia, España y Cerdeña contra Austria, en el siglo 
XVIII: En el sitio de Milán por los aliados y varias semanas después en Parma 
(...) los ejércitos rivales se encontraron en una feroz batalla en las afueras 
del pueblo. En ningún lugar las simpatías de los habitantes se movieron 
seriamente hacia un lado o el otro. Su única preocupación era que las tropas 
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La casi absoluta separación del civil privado de las guerras del Estado 
en la Europa del siglo XVIIl es destacada por el profesor Nef: 


Ni siquiera la comunicación postal era interrumpida por 
mucho en tiempos de guerra. Las cartas circulaban sin 
censura, con una libertad que asombra a una mente del siglo 
XX (...) Los súbditos de dos países en guerra se hablaban al 
encontrarse, y cuando no se podían encontrar se carteaban, 
no como enemigos, sino como amigos. La noción moderna 
de que los súbditos de un país enemigo son parcialmente 
responsables por las acciones beligerantes de sus gobernantes 
difícilmente existía. Ni tenían los gobernantes enfrentados la 
más mínima disposición para detener la comunicación con 
súbditos del enemigo. Las viejas prácticas de espionaje 
conectadas con creencias y ritos religiosos estaban 
desapareciendo, y ninguna inquisición relacionada con 
comunicaciones políticas «oO económicas era siquiera 
contemplada. Los pasaportes fueron creados como 
salvoconductos en tiempos de guerra. Durante la mayor 
parte del siglo XVIIl rara vez se les ocurrió a los europeos 
abandonar sus viajes por países extranjeros con los que el 
suyo estaba en guerra.53 


de alguno de los ejércitos cruzasen las puertas de la ciudad y la saqueara. El 
temor probó ser infundado. En Parma los ciudadanos corrieron a los muros 
de la ciudad para mirar la batalla en el campo abierto cercano. [Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 1950], p. 158. También cf. Hoffman 
Nickerson, Can We Limit War? [New York: Frederick A. Stoke, 1934]. 


33 Nef, War and Human Progress, p. 162. 
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Y siendo el comercio crecientemente reconocido como 
beneficioso para ambas partes, las guerras del siglo XVIII 
también tienen su contraparte en una cantidad considerable 
de “comercio con el enemigo”.54 


Cuán lejos han sobrepasado los Estados las reglas de guerra civilizada 
durante este siglo no necesita ser elaborado acá. En la era moderna 
de la guerra total, combinada con la tecnología de destrucción total, 
la misma idea de limitar la guerra al aparato estatal parece más curiosa 
y obsoleta que la constitución original de los Estados Unidos. 


Cuando los Estados no están en guerra, frecuentemente son 
necesarios acuerdos para mantener las fricciones al mínimo. Una 
doctrina que curiosamente ha ganado amplia aceptación es la supuesta 
“Santidad de los tratados”. Este concepto es tratado como 
contraparte de la “santidad de los contratos”. Pero un tratado y un 
contrato genuino no tienen nada en común. Un contrato transfiere, 
de manera precisa, títulos de propiedad privada. Como el gobierno 
no “posee”, en ningún sentido apropiado, el territorio que ocupa, 
cualquier acuerdo que concluya no confiere títulos de propiedad. Por 
ejemplo, si el Sr. Jones le vende o le da su tierra al Sr. Smith, el 
heredero de Jones no puede aparecérsele al heredero de Smith y 
reclamar la tierra como legalmente suya. El título de propiedad ya ha 
sido transferido. El contrato del viejo Jones es automáticamente 
vinculante sobre el joven Jones, porque aquel ya ha trasferido la 
propiedad; el joven Jones, por lo tanto, no tiene derecho a tal 
propiedad. El joven Jones sólo puede reclamar lo que ha heredado del 


3 Ibid., p. 161. Sobre el apoyo al comercio con el enemigo por parte de los 
líderes de la revolución estadounidense véase Joseph Dorfman, The 
Economic Mind in American Civilization (New York: Viking Press, 1946), vol. 
l, pp. 210—1 1. 
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viejo Jones, y el viejo Jones sólo puede legar aquello que todavía 
posee. Pero si en una cierta fecha el gobierno de, digamos, Ruritania 
es coaccionado o incluso sobornado por el gobierno de Walldavia 
para entregar parte de su territorio, es absurdo pedir que a los 
gobiernos o los habitantes de los dos países se les prohíba para 
siempre reclamar la reunificación de Ruritania con base en la santidad 
de los tratados. 


Ni la gente, ni la tierra del Noroeste de Ruritania son poseídas por 
ninguno de los dos gobiernos. Como corolario, ciertamente un 
gobierno no puede obligar, por la mano muerta del pasado, a 
posteriores gobiernos a través de tratados. Similarmente, un gobierno 
revolucionario que derrocara al rey de Ruritania, difícilmente podría 
ser hecho responsable por las acciones o deudas del rey, pues un 
gobierno no es -como sí lo es un niño- un verdadero “heredero” de 
la propiedad de su predecesor. 


LA HISTORIA COMO COMPETENCIA ENTRE EL 
PODER ESTATAL Y EL PODER SOCIAL 


Así como las dos básicas y mutuamente excluyentes interrelaciones 
entre hombres son la cooperación pacífica o la explotación coactiva, 
producción O depredación, la historia de la humanidad, 
particularmente su historia económica, puede ser considerada como 
una competencia entre estos dos principios. En una mano hay 
productividad creativa, intercambio pacífico y cooperación; en la otra 
dictados coactivos y depredación sobre aquellas relaciones sociales. 
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Albert Jay Nock felizmente calificó estas fuerzas en lucha: “poder 
social” y “poder estatal”.55 


El poder social es el poder del hombre sobre la naturaleza, su 
transformación cooperativa de los recursos naturales y su 
entendimiento de las leyes de la naturaleza, en beneficio de todos los 
individuos participantes. El poder social es el poder sobre la 
naturaleza, el nivel de vida alcanzado por el hombre en intercambio 
mutuo. El poder estatal, como hemos visto, es la coactiva y parasítica 
confiscación de esta producción -un drenaje de los frutos de la 
sociedad en beneficio de gobernantes improductivos (de hecho, 
antiproductivos). Mientras el poder social es sobre la naturaleza, el 
poder estatal es poder sobre el hombre. A lo largo de la historia las 
fuerzas productivas y creativas del hombre han ideado, una y otra vez, 
nuevas formas de transformar la naturaleza en beneficio del hombre. 
Esos han sido los tiempos cuando el poder social ha tomado la 
delantera al poder estatal, y cuando el grado de invasión de la sociedad 
ha disminuido considerablemente. Pero siempre, después de un 
tiempo largo o corto, el Estado se ha movido hacia estas nuevas áreas, 
lisiando y confiscando el poder social una vez más.56 Si entre los siglos 


3 Sobre el concepto de poder estatal y poder social, véase Albert J. Nock, 
Our Enemy the State (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946). Véase 
también Nock, Memoirs of a Superfluous Man (New York: Harpers, 1943), 
y Frank Chodorov, The Rise and Fall of Society (New York: Devin-Adair, 
1959). 


3 En medio del flujo de expansión o contracción, el Estado siempre se 
asegura de capturar y retener ciertos “puestos de comando” esenciales de 
la economía y la sociedad. Entre estos puestos de comando está el 
monopolio de la violencia, monopolio del poder judicial definitivo, los canales 
de comunicación y transporte (el correo, carreteras, ríos, rutas aéreas), el 
agua irrigada en los despotismos orientales y la educación -para moldear las 
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XVII y XIX, en muchos países de Occidente, fueron tiempos de 
creciente poder social y un corolario aumento de la libertad, paz y 
bienestar social, el siglo XX ha sido principalmente una era durante la 
cual el poder estatal se ha estado recuperando -con la consecuente 
reversión hacia el esclavismo, guerra y destrucción.*? 


En este siglo, la raza humana se enfrenta una vez más al virulento reino 
del Estado - del Estado armado ahora con los frutos de los poderes 
creativos del hombre, confiscados y pervertidos para sus propios 
objetivos. Los recientes siglos fueron tiempos en los que los hombres 
trataron de poner límites constitucionales y de otro tipo al Estado, 
sólo para darse cuenta que tales límites, como con todos los otros 
intentos, han fallado. De las numerosas formas que han tomado los 
gobiernos a lo largo de siglos, de todos los conceptos e instituciones 
que han sido probadas, ninguna ha tenido éxito en mantener al Estado 
bajo control. Evidentemente, el problema del Estado está tan lejos de 
una solución como nunca antes. Tal vez nuevas formas de pensar 
deban ser exploradas, si es que la solución exitosa y definitiva del 
problema del Estado ha de ser lograda algún día. 58 


opiniones de sus futuros ciudadanos. En la economía moderna, el dinero es 
el puesto de comando crucial. 


37 Este proceso de “recuperación” parasítico ha sido proclamado casi 
abiertamente por Karl Marx, quien admitía que el socialismo debía ser 
establecido mediante la confiscación de capital previamente acumulado bajo 
el capitalismo. 


58 Ciertamente, un ingrediente fundamental de tal solución debe ser el 
quiebre de la alianza de los intelectuales y el Estado, mediante la creación de 
centros de investigación y educación intelectual, los cuales serán 
independientes del poder estatal. Christopher Dawson nota que los grandes 
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CAPÍTULO 21 


JOHN HASNAS 
“EL MITO DEL IMPERIO DE LA LEY” (1995) 


Se da por sentado que una sociedad sin un monopolio objetivo de la ley a 
través del Estado es la definición del caos. El profesor de derecho de la 
Universidad de Georgetown, John Hasnas, demuestra que es precisamente 
lo contrario: es decir, que el derecho "objetivo" es tanto un concepto 
incoherente como una fantasía utópica imposible de poner en práctica. Para 
los minarquistas que se aferran a su ideal de un Estado lo más pequeño 
posible, he aquí la refutación anarquista. 


¡Detente! Antes de leer este artículo, por favor haz el siguiente test: 


movimientos intelectuales del Renacimiento y la Ilustración fueron logrados 
trabajando fuera, y algunas veces en contra, de las universidades afianzadas. 
Estas academias de las nuevas ideas fueron establecidas por patrocinadores 
independientes. Véase Christopher Dawson, The Crisis of Western 
Education (New York: Sheed and Ward, 1961). 
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La Primera Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos 
establece, en parte: «El Congreso no hará ninguna ley... que coarte 
la libertad de expresión o de prensa» ... 52 


Sobre la base de su comprensión personal del significado de esta frase 
(no su conocimiento de la ley constitucional), sírvase indicar si cree 


que las siguientes frases son verdaderas o falsas. 


En tiempo de guerra, se puede aprobar un estatuto federal 
que prohíba a los ciudadanos revelar secretos militares al 
enemigo. 

El Presidente puede emitir una orden ejecutiva que prohíba la 
crítica pública de su administración. 

El Congreso puede aprobar una ley que prohíba a los museos 
exhibir fotografías y pinturas que representen la actividad 
homosexual. 

Se puede aprobar un estatuto federal que prohíba a un 
ciudadano gritar falsamente «fuego» en un teatro lleno de 
gente. 

El Congreso puede aprobar una ley que prohíba bailar al 
ritmo de la música rock and roll. 

El Servicio de Impuestos Internos puede emitir un reglamento 
que prohíba la publicación de un libro que explique cómo 
hacer trampa en los impuestos y salirse con la suya. 

El Congreso puede aprobar un estatuto que prohíba la quema 
de banderas. 


Gracias. Puedes seguir leyendo. 


3? Constitución de EEUU, primera enmienda. 


429 


En su novela 1984, George Orwell creó una visión de pesadilla del 
futuro en la que un Partido todopoderoso ejerce un control 
totalitario sobre la sociedad obligando a los ciudadanos a dominar la 
técnica del «doblepensar» que les exige «sostener simultáneamente 
dos opiniones que se anulan, sabiendo que son contradictorias y 
creyendo en ambas».% El doblepensar de Orwell suele considerarse 
un maravilloso dispositivo literario, pero sin ningún referente en la 
realidad, ya que es obviamente imposible creer ambas mitades de una 
contradicción. En mi opinión, esta valoración es bastante errónea. No 
sólo es posible que la gente crea ambas mitades de una contradicción, 
sino que es algo que hacen todos los días sin dificultad aparente. 


Considera, por ejemplo, las creencias de la gente sobre el sistema 
legal. Obviamente son conscientes de que la ley es inherentemente 
política. La queja común de que los miembros del Congreso son 
corruptos o están legislando para su propio beneficio político o para 
el de grupos de interés especial en lugar del bien común demuestra 
que los ciudadanos entienden que las leyes bajo las que viven son un 
producto de las fuerzas políticas en lugar de la encarnación del ideal 
de justicia. Además, como demuestran las batallas políticas libradas 
por los recientes nombramientos de Robert Bork y Clarence Thomas 
para la Corte Suprema, el público cree obviamente que la ideología 
de las personas que sirven como jueces influye en la forma de 
interpretar la ley. 


Esto, sin embargo, no impide en modo alguno que la gente considere 
la ley como un cuerpo de reglas definidas, políticamente neutras y 
susceptibles de una aplicación imparcial que todos los ciudadanos 
tienen la obligación moral de obedecer. Así pues, parecen a la vez 


£ George Orwell, 1984 32 (The New American Library 1949). 
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sorprendidos y consternados al enterarse de que la Ley de Aire 
Limpio podría haberse redactado, no para producir el aire más limpio 
posible, sino para favorecer los intereses económicos de los mineros 
de carbón sucio de Virginia Occidental (Virginia Occidental es 
casualmente el hogar de Robert Byrd, que era entonces presidente 
del Comité de Asignaciones del Senado) por encima de los de los 
mineros de carbón occidental de combustión más limpia.$! Y, cuando 
la Corte Suprema dicta un fallo controvertido sobre un tema como 
el aborto, los derechos civiles o la pena capital, entonces, como Louis 
en Casablanca, el público se escandaliza, se sorprende al ver que la 
Corte puede haber dejado que las consideraciones políticas influyan 
en su decisión. La frecuente condena del poder judicial por «activismo 
judicial antidemocrático» o «ingeniería social sin principios» no es más 
que un reflejo de la creencia del público de que la ley consiste en un 
conjunto de «principios neutrales»62 definidos y coherentes, que el 
juez está obligado a aplicar de manera objetiva, libre de la influencia 
de sus creencias políticas y morales personales. 


Creo que, como sugirió Orwell, es la capacidad del público de 
participar en este tipo de doblepensar, de ser consciente de que la ley 
es inherentemente de carácter político y sin embargo creer que es 
una encarnación objetiva de la justicia, lo que explica el sorprendente 
grado en que el gobierno federal es capaz de ejercer su control sobre 
un pueblo supuestamente libre. Yo diría que esta capacidad de 
mantener la creencia de que la ley es un conjunto de normas 
coherentes y políticamente neutras que pueden ser aplicadas 


él Ver lain McLean, Public Choice: An Introduction 71-76 (Basil Blackwell 
1987). 


€ Véase Herbert Weschler, Toward Neutral Principles of Constitutional 
Law, 73 Harv. L. Rev. | (1959). 
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objetivamente por los jueces ante la abrumadora evidencia de lo 
contrario explica en gran medida la aquiescencia de los ciudadanos en 
la constante erosión de sus libertades fundamentales. Para demostrar 
que esto es así, me gustaría dirigir su atención a la ficción que reside 
en el corazón de esta incongruencia y que permite al público 
participar en el doble pensamiento necesario sin malestar cognitivo: 
el mito del imperio de la ley. 


Me refiero al mito del imperio de la ley porque, en la medida en que 
esta frase sugiere una sociedad en la que todos se rigen por normas 
neutrales que son aplicadas objetivamente por los jueces, no existe 
tal cosa. Sin embargo, como mito, el concepto de imperio de la ley es 
tan poderoso como peligroso. Su poder se deriva de su gran atractivo 
emocional. El imperio de la ley sugiere una ausencia de arbitrariedad, 
una ausencia de los peores abusos de la tiranía. La imagen que 
presenta el eslogan «América es un gobierno de leyes y no de 
personas» es la de un gobierno justo e imparcial, más que la 
subyugación al capricho humano. Esta es una imagen que puede 
inspirar tanto la lealtad como el afecto de la ciudadanía. Después de 
todo, ¿quién no estaría a favor del imperio de la ley si la única 
alternativa fuera la regla arbitraria? Pero esta imagen también es la 
fuente del peligro del mito. Porque, si los ciudadanos realmente creen 
que están siendo gobernados por reglas justas e imparciales y que la 
única alternativa es el sometimiento al gobierno personal, será mucho 
más probable que apoyen al Estado a medida que éste restrinja 
progresivamente su libertad. 


En este artículo, argumentaré que es una dicotomía falsa. 
Específicamente, pretendo establecer tres puntos: 


|. no hay tal cosa como un gobierno de la ley y no de la gente, 
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2. la creencia que hay de que sirve para mantener el apoyo 
público a la estructura de poder de la sociedad, y 

3. el establecimiento de una sociedad verdaderamente libre 
requiere el abandono del mito del imperio de la ley. 


Imagina la siguiente escena. Un curso de Contratos de primer año se 
imparte en la prestigiosa Escuela de Derecho de Harvard. El profesor 
es un distinguido académico con reputación nacional como uno de los 
principales expertos en derecho contractual angloamericano. 
Llamémosle Profesor Kingsfield. Instruye a su clase para que 
investigue la siguiente hipótesis para el día siguiente. 


Una mujer que vive en un entorno rural se enferma y llama a 
su médico de cabecera, que también es el único médico local, 
para pedirle ayuda. Sin embargo, es miércoles, el médico tiene 
el día libre y como tiene una cita para jugar al golf, no 
responde. El estado de la mujer empeora y como no se puede 
conseguir otro médico a tiempo, ella muere. Su patrimonio 
demanda al doctor por no acudir en su ayuda. ¿Es el médico 
responsable? 


Dos de los estudiantes, Arnie Becker y Ann Kelsey, deciden causar 
una buena impresión en Kingsfield si se les llama para discutir el caso. 
Arnie es un individuo un tanto conservador, considerablemente 
egocéntrico. Él cree que los médicos son seres humanos, que como 
cualquier otra persona tienen derecho a un día libre, y que sería 
injusto exigirles que estén a disposición de sus pacientes. Por esta 
razón, su impresión inicial de la solución a lo hipotético es que el 
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médico no debe ser responsable. A través de su investigación, 
descubre el caso de Hurley contra Eddingfield,$3 que establece la regla 
de que en ausencia de un contrato explícito, es decir, cuando no ha 
habido un encuentro real de las mentes, no puede haber 
responsabilidad. En el hipotético caso, claramente no hubo acuerdo. 
Por lo tanto, Arnie concluye que su impresión inicial era correcta y 
que el doctor no es legalmente responsable. Como ha encontrado 
una regla de derecho válida que se aplica claramente a los hechos del 
caso, confía en que está preparado para la clase de mañana. 


Ann Kelsey es políticamente progresista y se considera un individuo 
bondadoso. Cree que cuando los médicos prestan el juramento 
hipocrático, aceptan la obligación especial de cuidar a los enfermos, y 
que sería un error y un terrible ejemplo para los médicos ignorar las 
necesidades de los pacientes habituales que dependen de ellos. Por 
esta razón, su impresión inicial de la solución a lo hipotético es que el 
médico debe ser responsable. A través de su investigación, descubre 
el caso de Cotnam contra Wisdom, ** que establece la regla de que en 
ausencia de un contrato explícito, la ley implicará una relación 
contractual cuando sea necesario para evitar la injusticia. Ella cree que, 
según los hechos de la hipótesis, el hecho de no implicar una relación 
contractual sería obviamente injusto. Por lo tanto, concluye que su 
impresión inicial era correcta y que el médico es legalmente 
responsable. Como ha encontrado una norma jurídica válida que se 
aplica claramente a los hechos del caso, confía en que está preparada 
para la clase de mañana. 


156 Ind. 416, 59 N.E. 1058 (1901). 


* 83 Ark. 601, 104 S.W. 164 (1907). 
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Al día siguiente, Arnie es llamado y presenta su análisis. Ann, que sabe 
que ha encontrado un sólido argumento legal para el resultado 
exactamente opuesto, concluye que Arnie es el típico hombre blanco 
privilegiado conservador sin sentido de la compasión que obviamente 
ha perdido el punto de lo hipotético. Se ofrece como voluntaria y 
cuando Kingsfield la llama, critica el análisis de Arnie del caso y 
presenta el suyo propio. Arnie, que sabe que ha encontrado un sólido 
argumento legal para su posición, concluye que Ann es la típica mujer 
progresista de corazón sangrante cuyo emocionalismo ha hecho que 
no entienda lo hipotético. Cada uno espera que Kingsfield confirme 
su análisis y descarte el del otro como la parte equivocada e ilógica 
que tan obviamente es. Sin embargo, para su disgusto, cuando un 
tercer estudiante pregunta «¿Pero quién tiene razón, profesor?», 
Kingsfield responde bruscamente: «Cuando convierta ese revoltijo 
entre sus oídos en algo útil y empiece a pensar como un abogado, 
podrá responder a esa pregunta por sí mismo» y pasa a otro tema. 


Lo que el profesor Kingsfield sabe, pero nunca revelará a los 
estudiantes, es que los análisis de Arnie y Ann son correctos. ¿Cómo 
puede ser esto? 


Lo que el profesor Kingsfield sabe es que el mundo jurídico no es 
como el mundo real y el tipo de razonamiento que le corresponde es 
distinto del que habitualmente emplean los seres humanos. En el 
mundo real, la gente suele intentar resolver los problemas formando 
hipótesis y luego probándolas con los hechos tal y como los conocen. 
Cuando los hechos confirman las hipótesis, éstas son aceptadas como 
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verdaderas, aunque sujetas a reevaluación a medida que se descubren 
nuevas pruebas. Este es un método exitoso de razonamiento sobre 
asuntos científicos y otros asuntos empíricos porque el mundo físico 
tiene una estructura definida y única. Funciona porque las leyes de la 
naturaleza son consistentes. En el mundo real, es totalmente 
apropiado asumir que una vez que se ha confirmado la hipótesis, todas 
las demás hipótesis inconsistentes con ella son incorrectas. 


Sin embargo, en el mundo jurídico, esta suposición no se sostiene. 
Esto se debe a que, a diferencia de las leyes de la naturaleza, las leyes 
políticas no son consistentes. La ley que los seres humanos crean para 
regular su conducta está compuesta por normas y principios 
incompatibles y contradictorios; y, como puede demostrar cualquiera 
que haya estudiado un poco lógica, cualquier conclusión puede 
derivarse válidamente de un conjunto de premisas contradictorias. 
Esto significa que se puede encontrar un argumento lógicamente 
sólido para cualquier conclusión jurídica. 


Cuando los seres humanos se dedican al razonamiento jurídico, 
suelen proceder de la misma manera que cuando se dedican al 
razonamiento empírico. Comienzan con una hipótesis sobre cómo 
debe decidirse un caso y lo prueban buscando un argumento de apoyo 
sólido. Después de todo, nadie puede «razonar» directamente a una 
conclusión no imaginaria. Sin algún fin, no hay manera de saber qué 
premisas emplear o qué dirección debe tomar el argumento. Cuando 
se encuentra un argumento sólido, entonces, como en el caso del 
razonamiento empírico, uno concluye naturalmente que su hipótesis 
jurídica ha demostrado ser correcta y, además, que todas las hipótesis 
en conflicto son, por lo tanto, incorrectas. 


Esta es la falacia del razonamiento legal. Dado que el mundo jurídico 
está compuesto por normas contradictorias, habrá sólidos 
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argumentos jurídicos disponibles no sólo para la hipótesis que uno 
está investigando, sino también para otras hipótesis que compiten 
entre sí. La suposición de que existe una resolución única y correcta 
que sirve tan bien en las investigaciones empíricas es lo que nos lleva 
por mal camino cuando se trata de asuntos jurídicos. Kingsfield, que 
es muy consciente de ello, sabe que tanto Arnie como Ann han 
presentado argumentos jurídicos legítimos para sus conclusiones 
contrapuestas. Sin embargo, no revela este conocimiento a la clase, 
porque el hecho de que esto es posible es precisamente lo que sus 
alumnos deben descubrir por sí mismos si quieren aprender a «pensar 
como un abogado». 


IV 


Imagine que Arnie y Ann han completado su primer año en Harvard 
y casualmente se encuentran en la misma clase de segundo año sobre 
la Ley de Discriminación en el Empleo. Durante la parte del curso que 
se centra en el Título VIl de la Ley de Derechos Civiles de 1964, se 
pide a la clase que determine si el $ 2000e-2(a)(1), que hace ilegal «no 
contratar o negarse a contratar o despedir a cualquier persona, o 
discriminar de otro modo a cualquier persona con respecto a su 
compensación, términos, condiciones o privilegios de empleo, debido 
a su raza, color, religión, sexo u origen nacional», permite a un 
empleador instituir voluntariamente un programa de acción afirmativa 
que dé un trato preferencial a los afroamericanos. Tal vez no sea 
sorprendente que Arnie crea firmemente que los programas de 
acción afirmativa son moralmente incorrectos y que lo que el país 


$5 42 U.S.C. S 2000e-2 (1988). 
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necesita son prácticas de empleo basadas en el mérito y que no tengan 
en cuenta el color. Al investigar el problema, se encuentra con el 
siguiente principio de construcción estatutaria: Cuando las palabras 
son claras, los tribunales no pueden entrar en campos especulativos 
en busca de un significado diferente y el lenguaje debe considerarse 
como la expresión final de la intención legislativa y no debe añadirse 
o restarse sobre la base de ninguna fuente extraña.% En opinión de 
Arnie, este principio se aplica claramente a este caso. El artículo 
2000e-2(a)(1) prohíbe la discriminación contra cualquier persona por 
razón de su raza. ¿Qué redacción podría ser más clara? Dado que dar 
un trato preferencial a los afroamericanos discrimina a los blancos por 
su raza, Arnie concluye que el artículo $2000e-2(a)(1) prohibe a los 
empleadores instituir voluntariamente planes de acción afirmativa. 


Tal vez no sea sorprendente que Ann tenga la firme creencia de que 
la acción afirmativa es moral y absolutamente necesaria para lograr 
una sociedad racialmente justa. En el curso de su investigación, se 
encuentra con el siguiente principio de construcción estatutaria: Es 
una regla familiar que una cosa puede estar dentro de la letra de un 
estatuto y sin embargo no dentro del estatuto porque no está dentro 
de su espíritu ni dentro de la intención de sus creadores, y que una 
interpretación que traería un fin en desacuerdo con el propósito del 
estatuto debe ser rechazada. Al revisar la historia legislativa, Ann 
aprende que el propósito del Título VIl de la Ley de Derechos Civiles 
es aliviar «la difícil situación de los negros en nuestra economía» y 
«abrir oportunidades de empleo para los negros en ocupaciones que 


6 Véase United Steelworkers v. Weber, 443 U.S. 193, 230 n.9 (1979). 
7 Véase United Steelworkers v. Weber, 443 U.S. 193, 201 (1979). 


é8 ld. en 202. 
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tradicionalmente les han sido cerradas».% Dado que obviamente 
contradiría este propósito interpretar el $2000e-2(a)(1) para hacer 
ilegal que los empleadores instituyan voluntariamente planes de 
acción afirmativa destinados a beneficiar económicamente a los 
afroamericanos mediante la apertura de oportunidades de empleo 
tradicionalmente cerradas, Ánn concluye que el $ 2000e-2(a)(1) no 
prohíbe a los empleadores instituir tales planes. 


Al día siguiente, Arnie presenta su argumento sobre la ilegalidad de la 
acción afirmativa en clase. Dado que Ánn ha encontrado un 
argumento legal sólido para la conclusión opuesta, sabe que la 
posición de Arnie es insostenible. Sin embargo, habiendo conocido a 
Arnie durante el último año, esto no la sorprende en lo más mínimo. 
Ella lo considera un reaccionario inveterado que no tiene ningún 
principio en la búsqueda de su agenda conservadora (y probablemente 
racista). Ella cree que él está avanzando una lectura absurdamente 
estrecha de la Ley de Derechos Civiles con el fin puramente político 
de socavar el propósito del estatuto. En consecuencia, ella se ofrece 
voluntariamente, y cuando se le pide, hace este punto y presenta su 
propio argumento demostrando que la acción afirmativa es legal. 
Arnie, que ha encontrado un sólido argumento legal para su 
conclusión, sabe que la posición de Ann es insostenible. Sin embargo, 
él esperaba lo mismo. En el último año ha llegado a conocer a Ann 
como una progresista instintiva que está dispuesta a hacer cualquier 
cosa para avanzar en su sensiblera agenda de izquierdas. Cree que ella 
está manipulando perversamente el lenguaje patentemente claro del 
estatuto con el fin puramente político de extender el estatuto más 
allá de su propósito legítimo. 


6 110 Cong. Rec. 6548 (1964). 
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Tanto Arnie como Ann saben que han encontrado un argumento 
lógico para su conclusión. Pero ambos también han cometido la falacia 
del razonamiento jurídico al suponer que en virtud de la ley hay una 
resolución excepcionalmente correcta del caso. Debido a esta 
suposición, ambos creen que su argumento demuestra que han 
encontrado la respuesta objetivamente correcta y que, por lo tanto, 
el otro está simplemente jugando a la política con la ley. 


La verdad es, por supuesto, que ambos se dedican a la política. Como 
la ley está compuesta por reglas contradictorias que pueden generar 
cualquier conclusión, la conclusión que se encuentre estará 
determinada por la conclusión que se busque, es decir, por la hipótesis 
que se decida probar. Ésta será invariablemente la que intuitivamente 
«se sienta» correcta, la que sea más congruente con las creencias 
políticas y morales anteriores y subyacentes. Así pues, las 
conclusiones jurídicas están siempre determinadas por los supuestos 
normativos de la persona que toma la decisión. El conocimiento que 
Kingsfield posee y que Amie y Ann aún no han descubierto es que la 
ley nunca es neutral y objetiva. 


V 


He sugerido que, como la ley consiste en normas y principios 
contradictorios, se dispondrá de argumentos jurídicos sólidos para 
todas las conclusiones jurídicas y, por lo tanto, las predisposiciones 
no nativas de los encargados de adoptar decisiones, y no la propia ley, 
determinan el resultado de los casos. 


Cabe señalar, sin embargo, que esto subestima enormemente el grado 
de indeterminación de la ley. Porque, incluso si la ley fuera coherente, 
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las normas y principios individuales se expresan en un lenguaje tan 
vago y general que el encargado de la toma de decisiones puede 
interpretarlos tan ampliamente o tan estrechamente como sea 
necesario para lograr cualquier resultado deseado. 


Para ver que este es el caso, imagina que Arnie y Ann se han graduado 
de la Escuela de Derecho de Harvard, han seguido carreras 
distinguidas como abogados, y, más tarde en la vida, encuentran, para 
su asombro y desesperación, que ambos han sido nombrados como 
jueces de la misma corte de apelaciones. El primer caso que se les 
presenta implica los siguientes hechos: 


Un tipo en bancarrota estaba subastando sus posesiones 
personales para recaudar dinero para cubrir sus deudas. Uno 
de los artículos subastados era un cuadro que había estado en 
su familia durante años. Un comprador que asistió a la subasta 
compró la pintura por una oferta de 100 dólares. Cuando el 
comprador hizo tasar el cuadro, resultó ser una obra maestra 
perdida que valía millones. Al enterarse de esto, el vendedor 
demandó la anulación del contrato de venta. El tribunal del 
juicio concedió la rescisión. La pregunta en la apelación es si 
esta sentencia es legalmente correcta. 


Los abogados tanto del vendedor demandante como del comprador 
demandado están de acuerdo en que la norma jurídica que rige este 
caso sostiene que un contrato de venta puede ser rescindido cuando 
ha habido un error mutuo en relación con un hecho que era 
importante para el acuerdo. El vendedor afirma que en el presente 
caso ha habido tal error, citando como precedente el caso de 
Sherwood contra Walker.?0% En Sherwood, un aficionado vendió a 


79 66 Mich. 568, 33 N.W. 919 (1887). 
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otro aficionado una vaca que ambos agricultores consideraron estéril. 
Cuando la vaca resultó ser fértil, se concedió al vendedor la rescisión 
del contrato de venta por error mutuo.”! El vendedor argumenta que 
Sherwood es exactamente análogo a la presente controversia. Tanto 
él como el comprador creían que el contrato de venta era por una 
pintura barata. Por lo tanto, ambos se equivocaron en cuanto a la 
verdadera naturaleza del objeto que se vendía. Dado que esto era 
obviamente material para el acuerdo, el vendedor afirma que el 
tribunal de primera instancia estaba en lo cierto al conceder la 
rescisión. 


El comprador afirma que el caso actual no es un caso de error mutuo, 
citando como precedente el caso de Wood contra Boynton.?”? En 
Wood, una mujer vendió una pequeña piedra que había encontrado a 
un joyero por un dólar. Al ritmo de la venta, ninguna de las partes 
sabía qué tipo de piedra era. Cuando posteriormente resultó ser un 
diamante en bruto con un valor de 700 dólares, el vendedor demandó 
la rescisión alegando un error mutuo. El tribunal confirmó el contrato 
y determinó que como ambas partes sabían que estaban negociando 
sobre una piedra de valor desconocido, no había ningún error.” El 
comprador argumenta que esto es exactamente análogo a la presente 
controversia. Tanto el vendedor como el comprador sabían que el 
cuadro que se vendía era una obra de valor desconocido. Esto es 
precisamente lo que se espera en una subasta. Así, el comprador 


7 Id. en 923-24 
22 64 Wis. 265, 25 N.W. 42 (1885). 


73 1d. en 45. 
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afirma que no se trata de un error mutuo y que el contrato debe ser 
respetado. 


Después de los argumentos orales, Arnie, Ann, y el tercer juez de la 
corte, Bennie Stolwitz, un no-abogado nombrado al banco 
predominantemente porque el gobernador es su tío, se retiran para 
considerar su decisión. Arnie cree que uno de los propósitos 
esenciales del derecho contractual es alentar a las personas a ser 
autosuficientes y cuidadosas en sus transacciones, ya que con la 
libertad de celebrar acuerdos vinculantes viene la responsabilidad de 
hacerlo. Considera crucial para su decisión el hecho de que el 
vendedor haya tenido la oportunidad de hacer tasar el cuadro y que 
ejerciendo el debido cuidado podría haber descubierto su verdadero 
valor. Por lo tanto, considera el contrato en este caso como uno de 
una pintura de valor desconocido y vota para anular el tribunal y 
mantener el contrato. Por otra parte, Ánn cree que el propósito 
esencial de la ley de contratos es asegurar que todas las partes reciban 
un trato justo. Considera crucial para su decisión el hecho de que el 
comprador en este caso está recibiendo una enorme ganancia 
inesperada a expensas del desafortunado vendedor. Por lo tanto, 
considera que el contrato es para una pintura barata y vota para 
mantener la decisión del tribunal de primera instancia y conceder la 
rescisión. Esto deja el voto decisivo a Bennie, que no tiene ni idea de 
cuál es el propósito de la ley de contratos, pero piensa que no parece 
correcto que el tipo en bancarrota quede perjudicado y vota por la 
rescisión. 


Tanto Árnic como Ánn pueden ver que la situación actual no augura 
nada bueno para su mandato judicial. Cada uno cree que las 
manipulaciones políticas sin principios de la ley del otro dejarán a 
Bennie, que ni siquiera es abogado, con el control del tribunal. Como 
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resultado, celebran una reunión para discutir la situación. En esta 
reunión, ambos prometen dejar la política a un lado y decidir todos 
los casos futuros estrictamente sobre la base de la ley. Aliviados, 
regresan a la corte para enfrentar el siguiente caso en la agenda de la 
corte que involucra los siguientes hechos: 


Una profesora de filosofía que complementa su salario 
académico durante el verano dando conferencias sobre 
filosofía política había sido contratada para dar una 
conferencia sobre el imperio de la ley a Los futuros 
republicanos de Estados Unidos el 20 de julio por 500 dólares. 
Posteriormente fue contactada por los Jóvenes socialistas de 
Estados Unidos que le ofrecieron 1000 dólares para una 
conferencia que se daría el mismo día. Ella entonces llamó a 
la FREU, informándoles de su deseo de aceptar la mejor 
oferta. La FREU aceptó entonces pagar 1000 dólares por su 
conferencia. Después de que la profesora diera la conferencia, 
la FREU sólo pagó los 500 dólares estipulados originalmente. 
La profesora demandó y el tribunal dictaminó que ella tenía 
derecho a los 500 dólares adicionales. La pregunta en la 
apelación es si esta sentencia es legalmente correcta. 


Los abogados tanto del profesor demandante como del demandado 
FREU están de acuerdo en que la norma jurídica que rige este caso 
sostiene que la promesa de pagar más por los servicios que uno ya 
está obligado contractualmente a prestar no es ejecutable, pero si 
ambas partes rescinden un contrato existente y se negocia uno nuevo, 
la promesa es ejecutable. La FREU sostiene que en el caso presente 
había prometido pagar más por un servicio que el profesor ya estaba 
contractualmente obligado a realizar, citando como precedente el 
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caso Davis £« Co. contra Morgan.?* En Davis, a un obrero empleado 
durante un año a 40 dólares mensuales le ofreció 65 dólares 
mensuales otra empresa. El empleador prometió entonces pagarle al 
empleado 120 dólares adicionales al final del año si permanecía en la 
empresa. Al final del año, el empleador no pagó los 120 dólares, y 
cuando el empleado demandó, el tribunal sostuvo que como ya estaba 
obligado a trabajar por 40 dólares al mes durante el año, no se tuvo 
en cuenta la promesa del empleador; por lo tanto, no se podía 
cumplir.?5 La FREU argumenta que esto es exactamente análogo a la 
presente controversia. La profesora ya estaba obligada a dar la 
conferencia por 500 dólares. Por lo tanto, no se tuvo en cuenta la 
promesa de la FREU de pagar 500 dólares adicionales y la promesa es 
inaplicable. 


La profesora afirma que en el presente caso el contrato original fue 
rescindido y se negoció uno nuevo, citando Schwartzreich v. Bauman- 
Basch, Inc.?é como precedente. En Schwartzreich, un diseñador de 
ropa que había contratado por un año de trabajo a 90 dólares por 
semana, fue posteriormente ofrecido por otra empresa a |15 dólares 
por semana. Cuando el diseñador informó a su empleador de su 
intención de irse, el empleador le ofreció al diseñador 100 dólares 
por semana si se quedaba y el diseñador aceptó. Cuando el diseñador 
demandó la compensación adicional, el tribunal sostuvo que, dado que 
las partes habían rescindido simultáneamente el contrato original por 
consentimiento mutuo y celebrado uno nuevo por el salario más alto, 


74 117 Ga. 504, 43 S.E. 732 (1903). 
75 ld. en 733 


716231 N.Y. 196, 131 N.E. 887 (1921). 
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la promesa de pago era ejecutable.?? La profesora argumenta que esto 
es exactamente análogo a la presente controversia. Cuando la FREU 
ofreció pagarle 500 dólares adicionales para que diera la conferencia, 
obviamente estaban ofreciendo rescindir el contrato anterior y entrar 
en uno nuevo en condiciones diferentes. Por lo tanto, la promesa de 
pagar los 500 dólares adicionales es ejecutable. 


Después de los argumentos orales, los jueces se retiran para 
considerar su decisión. Arnie, consciente de su acuerdo con Ann, es 
escrupulosamente cuidadoso de no dejar que consideraciones 
políticas entren en su análisis del caso. Así, comienza preguntándose 
por qué la sociedad necesita el derecho contractual en primer lugar. 
Decide que la respuesta objetiva y no política a esto es obviamente 
que la sociedad necesita algún mecanismo para asegurar que los 
individuos honren sus compromisos voluntariamente asumidos. 
Desde esta perspectiva, la resolución del presente caso es clara. Dado 
que la profesora está obviamente amenazando con volver a su 
compromiso voluntariamente asumido con el fin de extorsionar más 
dinero de la FREU, Arnie caracteriza el caso como uno en el que se 
ha hecho una promesa de pagar más por los servicios que la profesora 
ya está contractualmente obligada a realizar, y decide que la promesa 
es inaplicable. Por lo tanto, vota para anular la decisión del tribunal de 
primera instancia. Ann, también consciente de su acuerdo con Armnie, 
es meticulosa en sus esfuerzos para asegurarse de que decide este 
caso puramente sobre la ley. Por consiguiente, comienza su análisis 
preguntándose por qué la sociedad necesita el derecho contractual 
en primer lugar. Decide que la respuesta objetiva y no política es 
obviamente que proporciona un entorno en el que las personas 
pueden ejercer la libertad de organizar sus vidas como consideren 


77 1d. en 890. 
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oportuno. Desde esta perspectiva, la resolución del presente caso es 
clara. Dado que la FREU intenta esencialmente impedir que la 
profesora disponga su vida como le parezca, caracteriza el caso como 
uno en el que las partes han rescindido simultáneamente un contrato 
existente y negociado uno nuevo, y decide que la promesa es 
ejecutable. Por lo tanto, vota para mantener la decisión del tribunal 
de primera instancia. Esto deja una vez más el voto decisivo en manos 
de Rennie, quien aún no tiene idea de por qué la sociedad necesita el 
derecho contractual, pero piensa que el profesor se está 
aprovechando de la situación de manera injusta y vota para anular el 
fallo del tribunal de primera instancia. 


Tanto Amie como Ann ahora creen que el otro es un ideólogo 
incorregible que está destinado a atormentarlo durante toda su 
existencia judicial. Cada uno es bastante infeliz ante la perspectiva. Se 
culpan mutuamente por su infelicidad. Pero, de hecho, la culpa recae 
en cada uno. Porque nunca han aprendido la lección del profesor 
Kingsfield de que es imposible alcanzar una decisión objetiva basada 
únicamente en la ley. Esto se debe a que la ley siempre está abierta a 
la interpretación y no existe una interpretación normativa neutral. La 
forma en que uno interpreta las normas de la ley siempre está 
determinada por las creencias morales y políticas subyacentes. 


VI 


He estado argumentando que la ley no es un cuerpo de reglas 
determinadas que puedan ser aplicadas objetiva e impersonalmente 
por los jueces, que lo que la ley prescribe está necesariamente 
determinado por las predisposiciones no nativas de quien la 
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interpreta. En resumen, he estado argumentando que la ley es 
inherentemente política. Si tú, mi lector, es como la mayoría de la 
gente, está lejos de estar convencido de esto. De hecho, me atrevo a 
decir que puedo leer tus pensamientos. Piensa que aunque he 
demostrado que el sistema jurídico actual es algo indeterminado, no 
he demostrado que el derecho sea inherentemente político. Aunque 
puedes estar de acuerdo en que la ley tal como está constituida 
actualmente es demasiado vaga O contiene demasiadas 
contradicciones, probablemente crees que este estado de cosas se 
debe a las acciones de los activistas judiciales progresistas, o los 
adherentes reaganitas de la doctrina de la intención original, o los 
políticos egoístas, o los (siéntase libre de rellenar su 
candidato favorito para el grupo responsable de los males del sistema 
jurídico) Sin embargo, no crees que la ley deba ser así, que nunca 
puede ser definitiva y políticamente neutral. Cree que la ley puede ser 
reformada; que para poner fin a las luchas políticas e instituir un 
verdadero imperio de la ley, basta con crear un sistema jurídico 
compuesto de normas coherentes que se expresen en un lenguaje 
culto y definido. 


Es mi triste deber informarle que esto no puede hacerse. Incluso con 
toda la buena voluntad del mundo, no podríamos producir tal código 
legal porque simplemente no hay tal cosa como un lenguaje 
ininterpretable. Ahora podría intentar convencerle de ello por el 
método convencional de obsequiarle con innumerables ejemplos de 
manipulación del lenguaje jurídico (por ejemplo, un relato de cómo el 
lenguaje relativamente sencillo de la Cláusula de Comercio que otorga 
al Congreso el poder de «regular el Comercio... entre varios 
Estados»?8 ha sido interpretado para permitir la regulación tanto de 


78 Constitución de EEUU, articulo 1. 
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los granjeros que cultivan trigo para su uso en sus propias granjas?? 
como de la naturaleza de las relaciones hombre-mujer en todos los 
negocios privados que emplean a más de 15 personas80). Sin embargo, 
prefiero intentar un enfoque más directo. En consecuencia, 
permitanme dirigir su atención al cuestionario que completaron al 
principio de este artículo. Por favor, considera tus respuestas. 


Si tu respuesta a la pregunta | fue «Verdadero», eligió interpretar la 
palabra «no» como se usa en la Primera Enmienda para significar 
«algunos». 


Si tu respuesta a la pregunta 2 fue «Falso», eligió interpretar la palabra 
«Congreso» para referirse al Presidente de los Estados Unidos y la 
palabra «ley» para referirse a una orden ejecutiva. 


Si tu respuesta a la pregunta 3 fue «Falso», eligió interpretar las 
palabras «discurso» y «prensa» para referirse a la exposición de 
fotografías y pinturas. 


Si tu respuesta a la pregunta 4 fue «Verdadero», ha subrayado su 
creencia de que la palabra «no» realmente significa «algo». 


Si tu respuesta a la pregunta 5 fue «Falso», eligió interpretar las 
palabras «discurso» y «prensa» para referirse al baile con música de 
rock and roll. 


72 Ver Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111 (1942). 
$0 El gobierno federal regula el acoso sexual en el lugar de trabajo en virtud 


del Título VIl de la Ley de Derechos Civiles de 1964, que se promulgó en 
virtud de la cláusula de comercio. 
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Si tu respuesta a la pregunta 6 fue «Falso», eligió interpretar la palabra 
«Congreso» para referirse al Servicio de Impuestos Internos y la 
palabra «ley» para referirse a una regulación del IRS. 


Si tu respuesta a la pregunta 7 fue «Falso», eligió interpretar las 
palabras «discurso» y «prensa» para referirse al acto de quemar una 
bandera. 


A menos que tus respuestas lo fueran: |) Falso, 2) Verdadero, 3) 
Verdadero, 4) Falso, 5) Verdadero, 6) Verdadero, y 7) Verdadero, 
eligió interpretar al menos una de las palabras «Congreso», «no», 
«ley», «discurso» y «prensa» en lo que sólo puede describirse como 
algo distinto de su sentido ordinario. ¿Por qué lo hizo? ¿Tus respuestas 
se basaron en el «sentido llano» de las palabras o en ciertas creencias 
normativas que tienes sobre la medida en que se debe permitir que el 
gobierno federal interfiera en las actividades expresivas de los 
ciudadanos? ¿Sus respuestas fueron objetivas y neutrales o fueron 
influenciadas por su «política»? 


Elegí esta parte de la Primera Enmienda para mi ejemplo porque 
contiene el lenguaje legal más claro y definido que conozco. Si una 
disposición tan claramente redactada puede ser objeto de 
interpretación política, ¿qué disposición legal no lo sería? Pero esto 
explica por qué no se puede reformar el sistema jurídico para que 
consista en un cuerpo de normas definidas que den lugar a 
resoluciones únicas y objetivamente verificables de los casos. Lo que 
significa una norma jurídica siempre está determinado por los 
supuestos políticos de la persona que la aplica.8! 


$! Sobre este punto, puede ser relevante observar que mientras escribo estas 
palabras, el Presidente y el Congreso de los Estados Unidos están 
involucrados en un vigoroso debate sobre qué porcentaje del público 
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vil 


Supongamos que no he logrado convencerte de la imposibilidad de 
reformar la ley en un cuerpo de reglas definidas y consistentes que 
produzcan resultados determinados. Incluso si la ley pudiera ser 
reformada de esta manera, claramente no debería serlo. No hay nada 
perverso en el hecho de que la ley sea indeterminada. La sociedad no 
es víctima de alguna conspiración nefasta para socavar la seguridad 
jurídica por motivos ulteriores. Mientras la ley siga siendo un 
monopolio del Estado, mientras se cree y se aplique exclusivamente 
a través de órganos gubernamentales, debe seguir siendo 
indeterminada si se quiere que sirva a su propósito. Su 
indeterminación da a la ley su flexibilidad. Y puesto que, como 
producto de monopolio, la ley debe aplicarse a todos los miembros 
de la sociedad de una manera única, la flexibilidad es su característica 
más esencial. 


Es cierto que uno de los propósitos del derecho es asegurar un 
entorno social estable, proporcionar orden. Pero no cualquier orden 
será suficiente. Otro propósito de la ley debe ser hacer justicia. El 
objetivo de la ley es proporcionar un entorno social que sea a la vez 
ordenado y justo. Desafortunadamente, estos dos propósitos están 
siempre en tensión. Pues cuanto más definidas y rígidas se vuelven las 
reglas de la ley, menos capaz es el sistema legal de hacer justicia al 
individuo. Así pues, si la ley estuviera plenamente determinada, no 
tendría capacidad para considerar los valores del caso particular. Por 


estadounidense debe tener seguro de salud para que haya cobertura 
universal. 
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eso, aunque pudiéramos reformar la ley para hacerla totalmente 
definida y coherente, no deberíamos hacerlo. 


Considera una de las propuestas favoritas de los que no están de 
acuerdo. Aquellos que creen que la ley puede y debe ser plenamente 
determinada, suelen proponer que los contratos se cumplan 
rigurosamente. Así, abogan por un imperio de la ley que establezca 
que en ausencia de coacción física o fraude explícito, las partes deben 
estar absolutamente obligadas a cumplir sus acuerdos. Consideran 
que mientras no se permita la entrada en la ley de ninguna norma 
incompatible con esta disposición definida y claramente trazada, se 
podrá eliminar la política del derecho contractual y se facilitarán en 
gran medida las transacciones comerciales. 


Supongamos, contrariamente a los hechos, que los términos «fraude» 
y «compulsión física» tienen un significado llano no sujeto a 
interpretación. La pregunta entonces se convierte en qué se debe 
hacer con Agnes Syester.82 Agnes era «una viuda solitaria y anciana 
que se enamoró de los halagos y la adulación de aquellos que» dirigían 
el Arthur Murray Dance Studio N251540 en DesMoines, lowa.83 Este 
estudio utilizó algunas técnicas de venta muy innovadoras para vender 
a esta mujer de 68 años 4.057 horas de instrucción de baile, 
incluyendo tres membresías de por vida y un curso de baile Gold Star 
que era «el tipo de baile que hacían Ginger Rogers y Fred Astair sólo 
el doble de difícil»8* por un costo total de 33.497 dólares en 1960. 


82 Los hechos del caso que se describe están tomados de Syester v. Banta, 
257 lowa 613, 133 N.W.2d 666 (1965). 
83 257 lowa en 615, 133 N.W.2d en 668. 


8 257 lowa en 619-20, 133 N.W.2d en 671 
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Por supuesto, Agnes aceptó voluntariamente comprar ese número de 
horas. Ahora, en un caso como este, uno podría estar tentado de 
«interpretar» las prácticas de venta excesivas e injustas del estudio 
como fraudulenta*5 y permitir a Agnes recuperar su dinero. Sin 
embargo, este es precisamente el tipo de solución que nuestra 
reformada y determinada ley de contratos está diseñada para prohibir. 
Por lo tanto, parece que como Agnes ha contratado voluntariamente 
las clases de baile, está obligada a pagar la totalidad de las mismas. Esto 
puede parecer un resultado duro para Agnes, pero a partir de ahora, 
las viejecitas vulnerables tendrán que ser más cuidadosas en su trato. 


O considerar una propuesta que a menudo presentan quienes desean 
hacer más determinante el derecho sucesorio. Abogan por una regla 
de derecho que declare que un testamento escrito a mano y firmado 
ante dos testigos es absolutamente vinculante. Creen que al privar al 
tribunal de la capacidad de «interpretar» el estado de ánimo del 
testador, las opiniones morales personales de los jueces pueden ser 
eliminadas de la ley y la mayoría de los asuntos sucesorios pueden ser 
concluidos oportunamente. Por supuesto, el problema se convierte 
entonces en qué hacer con Elmer Palmer, un joven que asesinó a su 
abuelo para obtener la herencia que le correspondía según el 
testamento del anciano un poco antes de lo que podría haber sido el 
caso de otro modo.86 En un caso como éste, uno podría estar tentado 
de negar a Elmer los frutos de su nefasta labor a pesar de que el 
testamento fue válidamente redactado apelando al principio legal de 
que nadie debe beneficiarse de su propio mal.87 Sin embargo, éste es 


85 Como la corte hizo en el caso ld. en 674-75. 
8 Véase Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506, 22 N.E. 188 (1889). 


87 Como el tribunal hizo en el caso real. 
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precisamente el tipo de contra-regla vagamente expresada que 
nuestros reformadores tratan de purgar del sistema legal para 
asegurar que la ley siga siendo consistente. Por lo tanto, parece que 
aunque Elmer pueda gastar una cantidad considerable de dinero entre 
rejas, lo hará como un hombre rico. Esto puede enviar un mal mensaje 
a otros jóvenes del temperamento de Elmer, pero a partir de ahora 
el proceso de sucesión se simplificará considerablemente. 


Las reformas propuestas ciertamente hacen que la ley sea más 
determinada. Sin embargo, lo hacen eliminando la capacidad de la ley 
para considerar las acciones del caso individual. Esta observación 
plantea la siguiente pregunta interesante: Si así es como es un sistema 
jurídico determinado, ¿quién querría vivir bajo uno? El hecho es que 
cuanto mayor es el grado de certeza que incorporamos a la ley, menos 
capaz es ésta de hacer justicia. Por esta razón, un sistema jurídico 
monopolístico compuesto enteramente por normas claras y 
coherentes no podría funcionar de manera aceptable para el público 
en general. No podría servir como un sistema de justicia. 


viil 


He estado argumentando que la ley es inherentemente indeterminada, 
y además, que esto puede no ser tan malo. Me doy cuenta, sin 
embargo, de que puede que aún no esté convencido. Incluso si ahora 
está dispuesto a admitir que la ley es algo indeterminada, 
probablemente crea que he exagerado enormemente el grado en que 
esto es cierto. Después de todo, es obvio que la ley no puede ser 
radicalmente indeterminada. Si así fuera, la ley sería completamente 
impredecible. Los jueces que conocieran de casos similares tomarían 
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decisiones muy divergentes. No habría estabilidad ni uniformidad en 
la ley. Pero, por muy imperfecto que sea el sistema jurídico actual, es 
evidente que no es así. 


La observación de que el sistema jurídico es muy estable es, por 
supuesto, correcta, pero es un error creer que esto se debe a que la 
ley es determinada. La estabilidad de la ley no se deriva de ninguna 
característica de la propia ley, sino de la abrumadora uniformidad del 
trasfondo ideológico entre quienes están facultados para tomar 
decisiones jurídicas. Considera quiénes son los jueces en este país. 
Típicamente, son personas de una sólida formación de clase media a 
alta que se desempeñaron bien en una institución universitaria de 
prestigio apropiado; demostraron la capacidad de participar en el tipo 
de razonamiento analítico que se mide con el examen de admisión 
normalizado de la Facultad de Derecho; pasaron por el crisol de la 
facultad de derecho, con su adoctrinamiento metodológico y político; 
y siguieron carreras de alto perfil como abogados, probablemente en 
un prestigioso bufete de abogados al estilo de Wall Street. Para haber 
sido nombrado al banquillo, es virtualmente seguro que ambos eran 
políticamente moderados y bien conectados, y, hasta hace poco, 
hombres blancos del correcto pedigrí étnico y religioso. Debe quedar 
claro que, culturalmente hablando, un grupo así tenderá a ser bastante 
homogéneo, compartiendo una gran cantidad de creencias y valores 
morales, espirituales y políticos. Dado esto, no puede sorprender que 
haya un alto grado de acuerdo entre los jueces en cuanto a cómo se 
deben decidir los casos. Pero este acuerdo se debe al conjunto común 
de supuestos normativos que los jueces comparten, y no a algún 
significado inmanente y objetivo que existe dentro de las normas del 
derecho. 
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Sin embargo, en realidad la ley no es verdaderamente estable, ya que 
está evolucionando continuamente, aunque lentamente, en respuesta 
a los cambios en las costumbres y condiciones sociales. Esta evolución 
se produce porque cada nueva generación de jueces trae consigo su 
propio conjunto de supuestos normativos «progresistas». A medida 
que la generación más antigua pasa de la escena, estos supuestos 
llegan a ser compartidos por un porcentaje cada vez mayor de la 
judicatura. Con el tiempo, se convierten en el consenso de opinión 
entre los responsables de la toma de decisiones judiciales, y la ley 
cambia para reflejarlos. Así, una generación de jueces que consideraba 
«separados pero iguales» como una interpretación perfectamente 
legítima de la Cláusula de Igual Protección de la Decimocuarta 
Enmienda$8 dio paso a otra que interpretaba esa cláusula como la 
prohibición de prácticamente todas las acciones gubernamentales que 
clasifican a los individuos por raza, lo que a su vez dio paso a otra que 
interpretaba el mismo lenguaje para penalizar las clasificaciones 
raciales «benignas» destinadas a mejorar la condición social de los 
grupos minoritarios. De esta manera, como los valores morales y 
políticos convencionalmente aceptados por la sociedad cambian con 
el tiempo, también lo hacen los que están incorporados en la ley. 


La ley parece ser estable debido a la lentitud con la que evoluciona. 
Pero la lentitud de la evolución jurídica no se debe a ninguna 
característica inherente a la propia ley. Lógicamente, cualquier 
conclusión, por radical que sea, se deriva de las normas del derecho. 
Es simplemente que, incluso entre generaciones, la gama de opiniones 
ideológicas representadas en el tribunal es tan estrecha que no se 
respetará dentro de la profesión nada más que desviaciones 
incrementales de la sabiduría y la moralidad convencionales. Es 


88 Constitución de EEUU, decimocuarta enmienda. 
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prácticamente seguro que tales decisiones serán revocadas en 
apelación y, por lo tanto, rara vez se dictan en primera instancia. 


Las pruebas que confirman esta tesis se encuentran en nuestra 
historia judicial contemporánea. En el último cuarto de siglo, el 
movimiento de la «diversidad» ha producido un bar, y 
concomitantemente un banco, algo más abierto a personas de 
diferentes orígenes raciales, sexuales, étnicos y socioeconómicos. En 
cierta medida, este movimiento ha producido un poder judicial que 
representa una gama más amplia de puntos de vista ideológicos que 
en el pasado. En el mismo período de tiempo, hemos visto un ritmo 
acelerado de cambios legales. Hoy en día, los precedentes de larga 
data son más libremente anulados, las nuevas teorías de la 
responsabilidad son aceptadas con mayor frecuencia por los 
tribunales y los diferentes tribunales dictan con mayor frecuencia 
decisiones diferentes y aparentemente irreconciliables. Además, cabe 
señalar que recientemente la principal queja sobre el sistema jurídico 
parece referirse al grado de «politización» del mismo, lo que sugiere 
que a medida que se rompe la solidaridad ideológica del poder judicial, 
también se rompe la previsibilidad de la adopción de decisiones 
jurídicas y, por consiguiente, la estabilidad de la ley. 


Independientemente de esta tendencia, espero que ahora resulte 
evidente que suponer que la ley es estable porque está determinada 
es invertir la causa y el efecto. Más bien, es porque la ley es 
básicamente estable que parece estar determinada. No es el imperio 
de la ley lo que nos da un sistema jurídico estable; es la estabilidad de 
los valores culturalmente compartidos de la judicatura lo que da lugar 
y apoya el mito del imperio de la ley. 
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IX 


Cabe señalar que no hay nada nuevo o sorprendente en la afirmación 
de que la ley es indeterminada. Este ha sido el sello distintivo del 
movimiento de Estudios Críticos del Derecho desde mediados de la 
OMC. Los Crits, sin embargo, no hacían más que reavivar el 
argumento anterior de los realistas jurídicos que hicieron lo mismo 
en los años veinte y treinta. Y los realistas se limitaban a repetir la 
afirmación de los pensadores jurisprudenciales anteriores. Por 
ejemplo, ya en 1897, Oliver Wendell Holmes había señalado: 


El lenguaje de la decisión judicial es principalmente el lenguaje 
de la lógica. Y el método y la forma lógica halagan ese anhelo 
de certeza y de reposo que está en toda mente humana. Pero 
la certeza generalmente es una ilusión, y el reposo no es el 
destino del hombre. Detrás de la forma lógica se encuentra 
un juicio sobre el valor relativo y la importancia de los 
fundamentos legislativos en pugna, a menudo un juicio 
inarticulado e inconsciente, es cierto, y sin embargo la raíz 
misma y el nervio de todo el procedimiento. Se puede dar 
una forma lógica a cualquier conclusión.?2 


Esto plantea una pregunta interesante. Si se sabe desde hace 100 años 
que la ley no consiste en un conjunto de normas determinadas, ¿por 
qué esta creencia todavía está tan extendida? Si cuatro generaciones 
de estudiosos de la jurisprudencia han demostrado que el imperio de 
la ley es un mito, ¿por qué el concepto sigue siendo objeto de un 
compromiso tan ferviente? La respuesta está implícita en la propia 


8% Oliver Wendell Holmes, The Path of the Law, 10 Harv. L. Rev. 457, 465- 
66 (1897). 
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pregunta, ya que la pregunta reconoce que el imperio de la ley es un 
mito y, como todos los mitos, está diseñado para servir a una función 
emotiva, más que cognitiva. El propósito de un mito no es persuadir 
a la razón, sino conseguir que las emociones apoyen una idea. Y este 
es precisamente el caso del mito del imperio de la ley; su propósito 
es enlistar las emociones del público en apoyo de la estructura de 
poder político de la sociedad. 


La gente está más dispuesta a apoyar el ejercicio de la autoridad sobre 
sí misma cuando cree que es una característica objetiva y neutral del 
mundo natural. Esta era la idea detrás del concepto del derecho divino 
de los reyes. Haciendo que el rey parezca ser una parte integral del 
plan de Dios para el mundo en vez de que un ser humano ordinario 
domine a sus semejantes por la fuerza bruta, el público podría ser más 
fácilmente persuadido a inclinarse ante su autoridad. Sin embargo, 
cuando la doctrina del derecho divino se desacreditaba, se necesitaba 
un sustituto para asegurar que el público no considerara la autoridad 
política como un mero ejercicio de poder desnudo. Ese reemplazo es 
el concepto del imperio de la ley. 


Las personas que creen que viven bajo «un gobierno de leyes y no de 
personas» tienden a ver el sistema legal de su nación como objetivo 
e imparcial. Tienden a ver las reglas bajo las cuales deben vivir no 
como expresiones de la voluntad humana, sino como encarnaciones 
de principios neutrales de justicia, es decir, como características 
naturales del mundo social. Una vez que creen que se rigen por una 
ley impersonal más que por otros seres humanos, consideran su 
obediencia a la autoridad política como una aceptación de espíritu 
público de las exigencias de la vida social más que como una mera 
aquiescencia al poder superior. De este modo, el concepto de estado 
de derecho funciona de manera muy parecida a la utilización de la voz 
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pasiva por parte del político que describe un delito por su parte con 
la afirmación «Se cometieron errores»; permite a la gente ocultar la 
agencia de poder detrás de una fachada de palabras; creer que es la 
ley la que obliga a su cumplimiento, y no los políticos 
autoengrandecidos, o los intereses especiales altamente capitalizados, 
o los ricos hombres blancos anglosajones protestantes, o 

(rellene su culpable favorito). 


Pero el mito del imperio de la ley no sólo hace que el pueblo se 
someta a la autoridad del Estado, sino que también lo convierte en 
cómplice del Estado en el ejercicio de su poder. Porque las personas 
que normalmente considerarían un gran mal privar a los individuos de 
sus derechos u oprimir a grupos minoritarios políticamente 
impotentes responderán con un fervor patriótico cuando estas 
mismas acciones se describan como de defensa del imperio de la ley. 


Considera la situación en la India hacia el final del dominio colonial 
británico. Con esa melodía, los seguidores de Mohandas Gandhi se 
dedicaron a la desobediencia civil no violenta fabricando sal para su 
propio uso, en contravención del monopolio británico de esa 
fabricación. La administración y el ejército británicos respondieron 
con encarcelamientos masivos y una brutalidad espantosa. Es difícil 
comprender este comportamiento de los británicos, altamente 
moralistas y siempre tan civilizados, a menos que se tenga en cuenta 
que no consideraron que sus actividades reprimieran violentamente a 
la población indígena, sino que defendieran el imperio de la ley. 


Lo mismo ocurre con la violencia dirigida contra los manifestantes no 
violentos de los derechos civiles en el sur de Estados Unidos durante 
el movimiento de derechos civiles. Aunque gran parte de la población 
blanca de los estados del sur tenía creencias racistas, no se puede 
explicar el apoyo abrumador que se dio a la represión violenta de 
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estas protestas suponiendo que la gran mayoría de los sureños 
blancos eran racistas sádicos carentes de sensibilidad moral. La 
verdadera explicación es que la mayoría de estas personas pudieron 
verse a sí mismas no como perpetuadoras de la opresión racial y la 
injusticia, sino como defensoras del imperio de la ley contra los 
criminales y agitadores externos. Del mismo modo, ya que a pesar de 
la retórica de los sesenta, no todos los policías son «cerdos fascistas», 
se necesita alguna otra explicación para su disposición a participar en 
el «motín policial» en la convención demócrata de 1968, o la campaña 
de arrestos ilegales y violaciones de los derechos civiles contra los 
que se manifestaban en Washington contra las políticas del presidente 
Nixon en Vietnam, o el esfuerzo por infiltrar y destruir el movimiento 
de santuario que albergaba a los refugiados de los escuadrones de la 
muerte salvadoreños durante la era Reagan o, para el caso, el ataque 
y la destrucción del complejo Branch Davidian en Waco. Sólo cuando 
estos oficiales se han creído plenamente en el mito de que «somos un 
gobierno de leyes y no de personas», cuando realmente creen que 
sus acciones están comandadas por algún cuerpo impersonal de reglas 
justas, pueden dejar de ver que son el organismo utilizado por los que 
están en el poder para oprimir a los demás. 


La razón por la que el mito del imperio de la ley ha sobrevivido 
durante 100 años a pesar del conocimiento de su falsedad es que es 
una herramienta demasiado valiosa como para renunciar a ella. El mito 
del gobierno impersonal es simplemente el medio más efectivo de 
control social disponible para el Estado. 
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X 


Durante las dos últimas décadas, los juristas identificados con el 
movimiento de Estudios Críticos del Derecho han adquirido gran 
notoriedad por sus incesantes ataques a la teoría jurídica tradicional 
«liberal». El modus operandi de estos estudiosos ha consistido en 
seleccionar un área específica del derecho y demostrar que, debido a 
que las normas y principios que la componen son lógicamente 
incoherentes, los resultados jurídicos siempre pueden ser 
manipulados por los que están en el poder para favorecer sus 
intereses a expensas de las clases políticamente «subordinadas». Los 
Crits sostienen entonces que la afirmación de que la ley consiste en 
normas determinadas y justas que se aplican imparcialmente a todos 
es una artimaña empleada por los poderosos para hacer que esas 
clases subordinadas consideren los fallos jurídicos opresivos como los 
resultados necesarios de un sistema de justicia objetivo. Esto hace que 
los oprimidos estén más dispuestos a aceptar su condición de 
subordinación social. Así pues, los Crits sostienen que el concepto de 
imperio de la ley es simplemente una fachada utilizada para mantener 
la posición socialmente dominante de los hombres blancos en un 
sistema capitalista opresivo e ilegítimo. 


Al adoptar este enfoque, los Crits reconocen que la ley es 
indeterminada y, por lo tanto, que refleja necesariamente los valores 
morales y políticos de quienes están facultados para adoptar 
decisiones jurídicas. Su objeción es que los que actualmente ejercen 
este poder se suscriben a un conjunto de valores erróneos. Desean 
cambiar el sistema jurídico de uno que encarna lo que consideran los 
valores jerárquicos y opresivos del capitalismo a uno que encarna los 
valores más igualitarios y «democráticos» que suelen asociar con el 
socialismo. Los Crits aceptan que la ley debe ser proporcionada 
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exclusivamente por el Estado, y por lo tanto, que debe imponer un 
conjunto de valores a todos los miembros de la sociedad. Su 
argumento es que el conjunto particular de valores que se está 
imponiendo actualmente es el equivocado. 


Aunque han sido objeto de muchas burlas por parte de los principales 
teóricos del derecho,% mientras sigamos creyendo que la ley debe 
ser un monopolio del Estado, no hay realmente nada malo, o incluso 
particularmente único, en la línea argumental de los Crits. Siempre ha 
habido una lucha política por el control de la ley, y mientras que todos 
deban regirse por la misma ley, mientras que se imponga un conjunto 
de valores a todos, siempre lo habrá. Es cierto que los Crits quieren 
imponer a todos los valores «democráticos» o socialistas a través del 
mecanismo de la ley. Pero esto no los distingue de los demás. Los 
fundamentalistas religiosos quieren imponer valores «cristianos» a 
todos a través de la ley. Los Demócratas progresistasquieren que la 
ley asegure que todos actúen para realizar una sociedad «compasiva», 
mientras que los Republicanos conservadores quieren que asegure la 
realización de los «valores familiares» o la «virtud cívica». Incluso los 
libertarios insisten en que todos se rijan por una ley que consagre el 
respeto a la libertad individual como su valor preeminente. 


Los Crits pueden creer que la ley debe encarnar un conjunto de 
valores diferentes a los de los progresistas, o los conservadores, o los 


? Se ha acusado a los Crits de ser nihilistas intelectuales y se les ha atacado 
por socavar el compromiso con el imperio de la ley que es necesario para 
que la próxima generación de abogados se dedique a la práctica ética y de 
principios del derecho. Por esta razón, sus principales críticos sugirieron que 
no tienen enseñanza de negocios en las facultades de derecho de la nación. 
Véase, por ejemplo, Paul Carrington, Of Law and the River, 34 J. Legal Educ. 
222, 227 (1984). 
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libertarios, pero esto es lo único que los diferencia de estos otros 
grupos. Debido a que los otros han aceptado el mito del imperio de 
la ley, perciben lo que hacen no como una lucha por el control 
político, sino como un intento de despolitizar la ley y devolverla a su 
forma adecuada como la encarnación neutral de principios objetivos 
de justicia. Pero el imperio de la ley es un mito, y la percepción no 
cambia la realidad. Aunque sólo los Crits pueden reconocerlo, todos 
están comprometidos en una lucha política para imponer su versión 
del bien al resto de la sociedad. Y mientras la ley siga siendo 
competencia exclusiva del Estado, siempre será así. 


XI 


¿Cuál es el significado de estas observaciones? ¿Estamos condenados 
a una continua lucha política por el control del sistema legal? Bueno, 
sí, mientras la ley siga siendo un monopolio del Estado, lo estamos. 
Pero te pido que tengas en cuenta que esta es una declaración 
condicional mientras consideras la siguiente parábola. 


Hace mucho tiempo, en una galaxia lejana, existía una Tierra paralela 
que contenía una nación llamada Monosizea. Monosizea era 
notablemente similar a los actuales Estados Unidos. Tenía el mismo 
nivel de desarrollo tecnológico, los mismos problemas sociales, y se 
regía por el mismo tipo de sistema jurídico de derecho 
consuetudinario. De hecho, Monosizea tenía una constitución federal 
idéntica a la de los Estados Unidos en todos los aspectos excepto en 
uno. Sin embargo, esa distinción era bastante extraña. Por alguna 
razón perdida en la historia, los padres fundadores de Monosizea 
habían incluido una disposición en la constitución que exigía que todos 
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los zapatos fabricados o importados a Monosizea fueran del mismo 
tamaño. La talla particular podía ser determinada por el Congreso, 
pero cualquiera que fuera la talla elegida representaba la única talla de 
zapato permitida en el país. 


Como pueden imaginar, en Monosizea, el tamaño de los zapatos era 
un asunto político serio. Aunque había algunos grupos radicales que 
defendían las tallas extremadamente pequeñas o extremadamente 
grandes, Monosizea era esencialmente un sistema de dos partidos con 
la mayoría del electorado dividido entre el partido progresista 
Demócrata y el partido conservador Republicano. La posición de los 
Demócratas progresistas sobre la talla de los zapatos era que la 
justicia social exigía que la talla legal fuera una talla grande como la 9 
o la 10. Presentaron el argumento igualitario de que todos debían 
tener el mismo acceso a los zapatos, y que esto sólo podía lograrse 
legislando un gran tamaño de zapato. Después de todo, las personas 
con pies pequeños podrían seguir usando zapatos demasiado grandes 
(aunque tuvieran que meterles algún periódico), pero las personas 
con pies grandes se verían completamente privadas de derechos si la 
talla legal fuera pequeña. Curiosamente, el Partido Progresista 
Democrático tenía un número mayor que el promedio de personas 
altas. La posición conservadora Republicana sobre el tamaño del 
zapato era que el respeto por los valores familiares y el papel 
tradicional del Estado requería que la talla legal fuera una talla pequeña 
como un 4 o 5. Presentaron el argumento moralista de que la 
obligación de la sociedad con la siguiente generación y el deber del 
gobierno de proteger a los débiles exigía que la talla legal se 
estableciera de manera que los niños pudieran tener un calzado 
adecuado. Sostenían que los niños necesitaban zapatos 
razonablemente bien ajustados mientras estaban en sus años de 
formación y sus pies eran tiernos. Más tarde, cuando fueran adultos y 
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sus pies estuvieran completamente desarrollados, serían capaces de 
hacer frente a los rigores de la vida descalza. Curiosamente, el Partido 
Republicano Conservador contenía un número mayor que el 
promedio de personas que eran bajas. 


Cada dos años, al acercarse las elecciones al Congreso y 
especialmente cuando se trataba de una elección presidencial, la 
retórica sobre el tema de la talla de zapatos se calentaba. Los 
Demócratas Progresistas acusarían a los Republicanos Conservadores 
de estar bajo el control de los Cristianos fundamentalistas y de tratar 
de imponer intolerantemente sus valores religiosos a la sociedad. Los 
Republicanos conservadores acusarían a los Demócratas progresistas 
de ser unos bienhechores de corazón sangrante y equivocados que 
eran o bien los embaucadores de los socialistas o los propios 
socialistas. Sin embargo, después de las elecciones, la legislación sobre 
tallas de zapatos elaborada por el Presidente y el Congreso siempre 
parecía fijar la talla legal de zapatos cerca de un 7, que era la talla 
media de pie en Monosizea. Además, esta legislación siempre definía 
el tamaño en términos amplios para que pudiera abarcar un tamaño 
o dos en cada lado, y autorizaba la fabricación de zapatos hechos de 
materiales extremadamente flexibles que pudieran estirarse o 
contraerse según fuera necesario. Por esta razón, la mayoría de los 
monosizeanos de talla media, que eran predominantemente 
políticamente moderados, tenían un calzado aceptable. 


Este estado de cosas parecía bastante natural para todos en 
Monosizea excepto para un chico llamado Sócrates. Sócrates era un 
joven pensativo y tímido que, cuando no leía un libro, a menudo se 
perdía en sus pensamientos. Su naturaleza contemplativa hacía que sus 
padres lo consideraran un soñador, sus compañeros de escuela lo 
consideraran un nerd y todos los demás lo consideraran un poco raro. 


466 


Un día, después de aprender sobre la Constitución monosizeana en 
la escuela y escuchar a sus padres discutir la última encuesta de 
opinión pública sobre el tema de la talla de zapatos, Sócrates se acercó 
a sus padres y les dijo: 


Tengo una idea. ¿Por qué no modificamos la constitución para 
permitir a los zapateros fabricar y vender más de una talla de zapatos? 
Así todos podrían tener zapatos que les queden bien y ya no 
tendríamos que discutir sobre cuál debería ser el tamaño legal de los 
zapatos. 


Los padres de Sócrates encontraban divertido su idealismo ingenuo y 
estaban orgullosos de que su hijo fuera tan imaginativo. Por esta 
razón, trataron de mostrarle que su idea era una tontería de una 
manera que no lo desalentara de un futuro pensamiento creativo. Así, 
el padre de Sócrates dijo: 


Es una idea muy interesante, hijo, pero simplemente no es práctica. 
Siempre ha habido una sola talla de zapato en Monosizea, así que así 
es como tienen que ser las cosas. La gente está acostumbrada a vivir 
de esta manera, y no se puede luchar contra el ayuntamiento. Me 
temo que tu idea es demasiado radical. 


Aunque Sócrates finalmente dejó el tema con sus padres, nunca 
estuvo satisfecho con su respuesta. Durante su adolescencia, se 
interesó más en la política y decidió llevar su idea a los Demócratas 
Liberales. Pensó que porque creían que todos los ciudadanos tenían 
derecho a un calzado adecuado, seguramente verían el valor de su 
propuesta. Sin embargo, aunque parecían escuchar con interés y le 
agradecieron su aporte, no se impresionaron con su idea. Como el 
líder del partido local lo explicó: 
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Tu idea está bien en teoría, pero nunca funcionará en la práctica. Si 
los fabricantes pudieran hacer cualquier talla de zapatos que quisieran, 
los consumidores estarían a merced de empresarios sin escrúpulos. 
Cada fabricante establecería su propia escala de tallas y los 
consumidores no tendrían forma de determinar qué talla son 
realmente. 


En tal caso, los vendedores de zapatos, ávidos de ganancias, podrían 
fácilmente engañar al consumidor incauto para que comprara la talla 
equivocada. Sin que el Estado estableciera la talla, no habría garantía 
de que cualquier zapato fuera realmente de la talla que pretendía ser. 
Simplemente no podemos abandonar al público a las vicisitudes de un 
mercado no regulado de zapatos. 


A las protestas de Sócrates de que la gente no parece ser explotada 
en otros mercados de ropa y que los zapatos fabricados bajo el 
sistema actual no encajan muy bien de todos modos, el líder del 
partido respondió: 


El mercado del calzado es único. Los zapatos adecuados son 
absolutamente esenciales para el bienestar público. Por lo tanto, no 
se puede confiar en las leyes ordinarias de la oferta y la demanda. E 
incluso si pudiéramos de alguna manera evitar los problemas 
prácticos, su idea simplemente no es políticamente viable. Para hacer 
cualquier progreso, debemos centrarnos en lo que realmente se 
puede lograr en el clima político actual. Si empezamos a abogar por 
cambios constitucionales radicales, seremos derrotados en las 
próximas elecciones. 


Desilusionado por esta respuesta, Sócrates se acercó a los 
Republicanos conservadores con su idea, explicándoles que si se 
podían fabricar zapatos de cualquier tamaño, todos los niños podían 
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recibir los zapatos que necesitaban. Sin embargo, los Republicanos 
conservadores fueron aún menos receptivos que los Demócratas 
progresistas. El líder de su partido local respondió con bastante 
desprecio, diciendo: 


Mira, Monosizea es el país más grande y libre de la faz del planeta y es 
el respeto por nuestros valores tradicionales lo que lo ha hecho así. 
Nuestra constitución se basa en estos valores, y nos ha servido bien 
durante los últimos 200 años. ¿Quiénes son ustedes para cuestionar 
la sabiduría de los Padres Fundadores? Si no te gusta este país, ¿por 
qué no te vas? 


Algo sorprendido, Sócrates explicó que respetaba la Constitución 
monosizeana tanto como ellos, pero eso no significaba que no pudiera 
ser mejorada. Incluso los Padres Fundadores incluyeron un proceso 
por el cual podía ser enmendada. Sin embargo, esto no hizo nada para 
mejorar el desdén del líder del partido. Él respondió: 


Una cosa es proponer la enmienda de la constitución y otra es 
socavarla por completo. Eliminar la disposición sobre el tamaño de 
los zapatos desgarraría el tejido de nuestra sociedad. Si la gente 
pudiera hacer cualquier talla de zapatos que quisiera cuando quisiera, 
no habría manera de mantener el orden en la industria. Lo que 
propones no es libertad, es licencia. Si adoptamos su propuesta, 
estaríamos abandonando el imperio de la ley en sí mismo. ¿No ve que 
lo que está defendiendo no es la libertad, sino la anarquía? 


Después de esta experiencia, Sócrates se dio cuenta de que no había 
lugar para él en el ámbito político. Como resultado, se fue a la 
universidad donde comenzó a estudiar filosofía. Eventualmente, 
obtuvo un doctorado, se convirtió en profesor de filosofía, y nunca 
más se supo de él. 
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Entonces, ¿cuál es el sentido de esta extravagante parábola? Declaré 
al principio de esta sección que mientras la ley siga siendo un 
monopolio del Estado, siempre habrá una lucha política por el control 
de la ley. Esto suena como una conclusión cínica porque naturalmente 
asumimos que la ley es necesariamente competencia del Estado. Así 
como los monosizeanos no podían concebir un mundo en el que la 
talla de los zapatos no fuera fijada por el Estado, nosotros no 
podemos concebir uno en el que la ley no sea proporcionada 
exclusivamente por él. ¿Pero qué pasa si nos equivocamos? ¿Qué tal 
si, así como Monosizea pudo eliminar la política del tamaño de los 
zapatos permitiendo a los individuos producir y comprar cualquier 
tamaño de zapatos que ellos quisieran, nosotros pudimos eliminar la 
política de la ley permitiendo a los individuos adoptar cualquier regla 
de comportamiento que se ajuste mejor a sus necesidades? ¿Y si la ley 
no es un producto único que debe ser suministrado en una talla única 
por el Estado, sino que podría ser suministrado adecuadamente por 
el juego ordinario de las fuerzas del mercado? ¿Y si probáramos la 
solución de Sócrates y acabáramos con el monopolio de la ley? 
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El problema de esta sugerencia es que la mayoría de la gente es 
incapaz de entender lo que podría significar. Esto se debe 
principalmente a que el lenguaje necesario para expresar la idea 
claramente no existe realmente. La mayoría de la gente ha sido 
educada para identificar la ley con el Estado. No pueden ni siquiera 
concebir la idea de servicios legales aparte del Estado. La noción 
misma de un mercado libre de servicios jurídicos evoca la imagen de 
una guerra de bandas anárquica o del dominio del crimen organizado. 
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En nuestro sistema, un defensor de la ley de libre mercado es tratado 
de la misma manera que Sócrates fue tratado en Monosizea, y se 
enfrenta a los mismos tipos de argumentos. 


La razón principal de ello es que el público ha sido políticamente 
adoctrinado para no reconocer la distinción entre el orden y la ley. El 
orden es lo que la gente necesita si quiere vivir junta en paz y 
seguridad. La ley, por otro lado, es un método particular de producir 
orden. Tal como está constituida actualmente, la ley es la producción 
de orden al exigir que todos los miembros de la sociedad vivan bajo 
el mismo conjunto de normas generadas por el Estado; es el orden 
producido por la planificación centralizada. Sin embargo, desde la 
infancia se enseña a los ciudadanos a vincular invariablemente las 
palabras «ley» y «orden». El discurso político los condiciona a 
escuchar y utilizar los términos como si fueran sinónimos y a expresar 
el deseo de una sociedad más segura y pacífica como un deseo de «ley 
y orden». 


El Estado alimenta esta confusión porque es la incapacidad del público 
para distinguir el orden de la ley lo que genera su apoyo fundamental 
al Estado. Mientras el público identifique el orden con la ley, creerá 
que una sociedad ordenada es imposible sin la ley que el estado 
provee. Y mientras el público crea esto, continuará apoyando al 
Estado casi sin importar cuán opresivo pueda llegar a ser. 


La identificación del público del orden con la ley hace imposible que 
el público pida uno sin pedir el otro. Hay claramente una demanda 
pública de una sociedad ordenada. Uno de los deseos más 
fundamentales de los seres humanos es una existencia pacífica y 
segura de la violencia. Pero debido a que el público ha sido 
condicionado a expresar su deseo de orden como uno por la ley, 
todas las peticiones de una sociedad más ordenada se interpretan 
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como peticiones de más ley. Y como en nuestro sistema político 
actual, toda la ley es suministrada por el Estado, todos esos llamados 
se interpretan como llamados a un Estado más activo y poderoso. La 
identificación del orden con la ley elimina de la conciencia pública el 
concepto mismo de la provisión descentralizada de orden. En cuanto 
a los servicios jurídicos, hace incomprensible la idea liberal clásica de 
un orden espontáneo generado por el mercado. 


Empecé este artículo con una referencia al concepto de doblepensar 
de Orwell. Pero estoy describiendo ahora el ejemplo contemporáneo 
más efectivo que tenemos de la «jerga» orwelliana, el proceso por el 
cual las palabras se redefinen para hacer impensables ciertos 
pensamientos.?! Si la distinción entre el orden y la ley fuera bien 
entendida, se podría discutir inteligentemente la cuestión de si un 
monopolio estatal de la ley es la mejor manera de asegurar una 
sociedad ordenada. Pero esta es precisamente la cuestión que el 
Estado no desea que se plantee. Al colapsar el concepto de orden en 
el de ley, el Estado puede asegurar que no lo es, ya que habrá 
eliminado efectivamente la idea de un orden no generado por el 
Estado de la mente del público. En tales circunstancias, no podemos 
sorprendernos si los defensores de un mercado libre en la ley son 
tratados como Sócrates de Monosizea. 


Xi!I 


Soy consciente de que esta explicación probablemente parezca tan 
poco convincente en un principio como lo fue mi anterior afirmación 
de que la ley es inherentemente política. Incluso si encuentra mi 


?! Véase George Orwell, 1984 46 (The New American Library 1949). 
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parábola de Monosizea entretenida, es probable que la considere 
irrelevante. Probablemente cree que la analogía falla porque los 
zapatos son cualitativamente diferentes de los servicios legales. 
Después de todo, la ley es un bien público que, a diferencia de los 
zapatos, es realmente crucial para el bienestar público. Es fácil ver 
cómo el libre mercado puede proveer adecuadamente al público con 
zapatos. ¿Pero cómo puede proporcionar el orden que genera y 
mantiene los procesos necesarios para la coexistencia pacífica de los 
seres humanos en la sociedad? ¿Cómo sería un libre mercado de 
servicios legales? 


Siempre estoy tentado de dar una respuesta honesta y precisa a este 
desafío, que es que hacer la pregunta es perder el punto. Si los seres 
humanos tuvieran la sabiduría y la capacidad de generar 
conocimientos para poder describir cómo funcionaría un mercado 
libre, ese sería el argumento más fuerte posible para la planificación 
central. Uno aboga por un mercado libre no por algún imprimátur 
moral escrito a través de los cielos, sino porque es imposible que los 
seres humanos amasen el conocimiento de las condiciones locales y 
la capacidad de predicción necesaria para organizar eficazmente las 
relaciones económicas entre millones de individuos. Es posible 
describir lo que sería un mercado libre de zapatos porque tenemos 
uno. Pero tal descripción es simplemente una observación del estado 
actual de un mercado que funciona, no una proyección de cómo los 
seres humanos se organizarían para suministrar un bien que 
actualmente no se comercializa. Exigir que un defensor de la ley de 
libre mercado (o Sócrates de Monosizea, para el caso) describa de 
antemano cómo los mercados suministrarían servicios legales (o 
zapatos) es emitir un desafío imposible. Además, para un defensor de 
la ley de libre mercado (o Sócrates) aceptar siquiera este desafío sería 
participar en una actividad autodestructiva, ya que cuanto más 
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exitosamente pudiera describir cómo funcionaría el mercado de la ley 
(o del calzado), más probaría que podría ser dirigido por 
planificadores estatales. Los mercados libres suministran los deseos 
humanos mejor que los monopolios estatales, precisamente porque 
permiten que un número ilimitado de proveedores intenten hacerlo. 
Al ser condescendientes con aquellos que satisfacen más eficazmente 
sus necesidades particulares y hacer que los que no lo hacen fracasen, 
los consumidores determinan el método óptimo de suministro. Si 
fuera posible especificar de antemano cuál sería el resultado de este 
proceso de selección, no habría necesidad del proceso en sí. 


Aunque estoy tentado de dar esta respuesta, nunca lo hago. Esto es 
porque, aunque es cierto, nunca persuade. En cambio, suele 
interpretarse como un llamamiento a la fe ciega en el libre mercado, 
y el hecho de que no se dé una explicación concreta de cómo ese 
mercado prestaría servicios jurídicos se interpreta como una prueba 
de que no puede hacerlo. Por lo tanto, a pesar de la naturaleza 
contraproducente del intento, normalmente intento sugerir cómo 
podría funcionar un libre mercado de servicios jurídicos. 


Entonces, ¿cómo sería un libre mercado de servicios jurídicos? Como 
Sherlock Holmes le decía regularmente al buen doctor, «Tú ves, 
Watson, pero no observas». Ejemplos de leyes no estatales nos 
rodean. Considere los convenios colectivos de trabajo. Además de 
fijar las tarifas salariales, estos convenios suelen determinar tanto las 
reglas de trabajo que deben cumplir las partes como los 
procedimientos de queja que deben seguir para resolver las disputas. 
En esencia, estos contratos crean el derecho sustantivo del lugar de 
trabajo, así como el poder judicial del lugar de trabajo. Una situación 
similar existe con respecto a los acuerdos de propiedad de viviendas 
que crean tanto las normas como los procedimientos de solución de 
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controversias dentro de un condominio o una urbanización, es decir, 
el derecho y el procedimiento judicial de la comunidad residencial. Tal 
vez un mejor ejemplo lo proporcionen las universidades. Estas 
instituciones crean sus propios códigos de conducta tanto para los 
estudiantes como para los profesores que cubren todo, desde la 
deshonestidad académica hasta lo que constituye un discurso 
aceptable y un comportamiento de citas. Además, no sólo conciben 
sus propios procedimientos judiciales elaborados para hacer frente a 
las violaciones de estos códigos, sino que también suelen abastecer a 
sus propias fuerzas de policía del campus. Un último ejemplo puede 
ser suministrado por las numerosas empresas comerciales que 
voluntariamente se retiran del sistema judicial estatal escribiendo en 
sus contratos cláusulas que exigen que las controversias se resuelvan 
mediante arbitraje o mediación vinculante y no mediante una 
demanda. En este sentido, los variados procedimientos «legales» a los 
que recientemente se les ha asignado el sobrenombre de Resolución 
Alternativa de Disputas (RAD) hacen un buen trabajo al sugerir lo que 
podría ser un mercado libre de servicios legales. ?2 


Por supuesto, no se trata simplemente de que no observemos lo que 
nos rodea. También actuamos como si no tuviéramos conocimiento 
de nuestra propia historia cultural o legal. Consideremos, por 
ejemplo, la situación de las comunidades afroamericanas en el Sur 
segregado o las comunidades de inmigrantes en Nueva York en el 
primer cuarto del siglo XX. Debido a los prejuicios, la pobreza y la 
barrera del idioma, estos grupos estaban esencialmente aislados del 


2 El National Law Journal ha señalado que «Gran parte del Estados Unidos 
corporativo está creando sus propios “tribunales” de negocios privados que 
están muy lejos de los juzgados públicos». William H. Schroder, Jr. Private 
ADR May Offer Increased Confidentiality, Nat' L. J., 25 de julio de 1994, en 
Cl4. 
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sistema jurídico estatal. Y sin embargo, en lugar de desintegrarse en 
un caótico desorden, fueron capaces de proveerse privadamente de 
las reglas de comportamiento y los procedimientos de resolución de 
disputas necesarios para mantener comunidades pacíficas, estables y 
altamente estructuradas. Además, prácticamente ninguna de las leyes 
que ordenan nuestras relaciones interpersonales fue producida por 
las acciones intencionales de los gobiernos centrales. Nuestra ley 
comercial surgió casi en su totalidad de la Ley del Comerciante, un 
conjunto no gubernamental de reglas y procedimientos desarrollados 
por los comerciantes para resolver rápida y pacíficamente las disputas 
y facilitar las relaciones comerciales. La propiedad, el agravio y el 
derecho penal son todos los productos de procesos de derecho 
consuetudinario por los cuales las reglas de comportamiento 
evolucionan y son informados por las circunstancias particulares de 
las controversias humanas reales. De hecho, un estudio cuidadoso de 
la historia legal angloamericana demostrará que casi todo el derecho 
que facilita la interacción humana pacífica surgió de esta manera. Por 
otro lado, la fuente de la ley que produce opresión y división social es 
casi siempre el Estado. Las medidas que imponen la intolerancia 
religiosa o racial, la explotación económica, la idea de «justicia» de un 
grupo, o los valores de «comunidad» o «familia» de otro, casi siempre 
tienen su origen en la legislación, la ley hecha conscientemente por el 
gobierno central. Si el propósito de la ley es realmente poner orden 
en la existencia humana, entonces es justo decir que la ley hecha 
realmente por el Estado es precisamente la ley que no funciona. 


Desafortunadamente, no importa cuán sugestivos sean estos 
ejemplos, representan sólo lo que puede desarrollarse dentro de un 
sistema dominado por el estado. Dado que, por las razones indicadas 
anteriormente, es imposible pensar más allá de un mercado libre, 
cualquier intento de explicar lo que resultaría de un verdadero 
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mercado libre de leyes sería pura especulación. Sin embargo, si debo 
participar en tal especulación, trataré de evitar lo que podría llamarse 
«pensamiento estático» al hacerlo. El pensamiento estático se 
produce cuando imaginamos cambiar una característica de un sistema 
dinámico sin apreciar cómo al hacerlo se alterará el carácter de todas 
las demás características del sistema. Por ejemplo, estaría 
incursionando en el pensamiento estático si preguntara cómo, si el 
Estado no proporcionara la ley y los tribunales, el libre mercado 
podría proporcionarlos en su forma actual. Este tipo de pensamiento 
es el responsable de la suposición convencional de que los servicios 
jurídicos del libre mercado serían «gobiernos que compiten», lo que 
equivaldría a una guerra de bandas organizada. Una vez que se rechaza 
este pensamiento estático, se hace evidente que si el Estado no 
proporcionara la ley y los tribunales, simplemente no existirían en su 
forma actual. Sin embargo, esto sólo pone de relieve la dificultad de 
describir los servicios generadores de orden del libre mercado y 
refuerza el carácter especulativo de todos los intentos de hacerlo. 


Una cosa que parece segura es que no habría ningún conjunto de 
normas «legales» universalmente vinculantes para toda la sociedad. En 
libre mercado, la ley no vendría en una talla única. Aunque las normas 
necesarias para mantener un nivel mínimo de orden, como las 
prohibiciones contra el asesinato, la agresión y el robo, serían 
comunes a la mayoría de los sistemas, las diferentes comunidades de 
interés adoptarían sin duda alguna las normas y procedimientos de 
solución de controversias que mejor se ajustaran a sus necesidades. 
Por ejemplo, parece sumamente improbable que haya algo que se 
parezca a un cuerpo uniforme de derecho contractual. 
Consideremos, como ejemplo, las diferencias entre los contratos 
comerciales y los contratos con consumidores. Los contratos 
comerciales suelen celebrarse entre entidades empresariales con 
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conocimientos especializados de las prácticas industriales y un interés 
financiero en minimizar la interrupción de los negocios. Por otra 
parte, los contratos con consumidores son aquellos en los que una o 
ambas partes carecen de sofisticación comercial y las grandes sumas 
no descansan en una rápida resolución de cualquier controversia que 
pueda surgir. En un libre mercado de servicios jurídicos, las normas 
que rigen este tipo de contratos serían necesariamente radicalmente 
diferentes. 


Este ejemplo también puede ilustrar los diferentes tipos de 
procedimientos de solución de controversias que podrían surgir. En 
las controversias sobre contratos de consumo, las partes podrían muy 
bien estar satisfechas con el sistema actual de litigio en el que las 
partes presentan sus casos a un juez o jurado imparcial que emite un 
veredicto para una u otra parte. Sin embargo, en las controversias 
comerciales, las partes podrían preferir un proceso de mediación con 
un acuerdo negociado para preservar una relación comercial en curso 
o un arbitraje rápido e informal para evitar las pérdidas asociadas a 
una demora excesiva. Además, es prácticamente seguro que desearían 
contar con mediadores, árbitros o jueces muy conocedores de la 
práctica comercial en lugar del típico juez generalista o un jurado de 
legos. 


El problema que se plantea al tratar de especificar los «sistemas 
jurídicos» individualizados que se desarrollarían es que no hay límite 
al número de dimensiones a lo largo de las cuales los individuos 
pueden elegir ordenar sus vidas, y por lo tanto no hay límite al número 
de conjuntos de normas y procedimientos de solución de 
controversias que se superponen y que pueden suscribir. Un individuo 
podría resolver sus disputas con los vecinos según las normas y 
procedimientos adoptados voluntariamente por la asociación de 
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propietarios, con los compañeros de trabajo según las normas y 
procedimientos descritos en un acuerdo de negociación colectiva, 
con los miembros de su congregación religiosa según la ley bíblica y 
el tribunal, con otros conductores según los procesos acordados en 
su contrato de seguro de automóvil, y con extraños totales 
seleccionando una empresa de resolución de disputas de las páginas 
amarillas de la guía telefónica. Habida cuenta de las ideas actuales 
sobre la identidad racial y sexual, parece probable que muchas 
controversias entre miembros de un mismo grupo minoritario o 
entre mujeres se lleven a empresas de solución de controversias 
«especializadas» compuestas predominantemente por miembros del 
grupo pertinente, que utilizarían sus conocimientos especializados de 
la «cultura» del grupo para elaborar normas y procedimientos 
superiores para la solución de controversias dentro del grupo. 


Sospecho que, en muchos aspectos, un libre mercado de leyes se 
asemejaría a la situación de la Europa medieval antes del surgimiento 
de gobiernos centrales fuertes en los que los contendientes podían 
elegir entre varios foros. Dependiendo de la naturaleza de la disputa, 
su Ubicación geográfica, el estatus de las partes, y lo que fuera 
conveniente, las partes podrían llevar su caso a los tribunales de aldea, 
de condado, urbanos, mercantiles, señoriales, eclesiásticos o reales. 
Incluso con la limitada movilidad y comunicaciones de la melodía, este 
mercado restringido de servicios de solución de controversias era 
capaz de generar el orden necesario para el avance tanto comercial 
como civil de la sociedad. Consideremos cuánto más eficazmente 
podría funcionar ese mercado dado el nivel actual de la tecnología de 


% Confío en que las partes en estas disputas no optarán por resolverlas en 
un panel compuesto casi exclusivamente por blancos anglosajones 
protestantes, como ocurre hoy en día. 
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viajes y telecomunicaciones. En las condiciones actuales, es probable 
que se produzca una explosión de organizaciones alternativas de 
suministro de orden. Yo esperaría que, a altas horas de la noche, 
atrapados entre los anuncios de los álbumes de Veg-o-matic y Slim 
Whitman, encontráramos anuncios de televisión con mensajes como, 
«Molesto con tu vecino por tocar música rock and roll toda la noche? 
¿Su perro está desenterrando tus parterres de flores? Ven a la gran 
inauguración de la Compañía de Arbitraje Acme,con ventas de dos 
por uno». 


Debo señalar que, a pesar de mi anterior aviso, incluso estas 
sugerencias encarnan el pensamiento estático ya que asumen que un 
libre mercado produciría una elección entre sistemas de justicia 
confrontacionales similares al que conocemos mejor. De hecho, creo 
firmemente que este no sería el caso. El actual sistema jurídico estatal 
es de naturaleza contradictoria y enfrenta al demandante o al fiscal 
con el demandado en un concurso en el que el ganador se lo lleva 
todo y el perdedor no obtiene nada. La razón de este arreglo no tiene 
absolutamente nada que ver con la efectividad de este procedimiento 
para resolver disputas y todo lo que tiene que ver con el deseo de los 
reyes medievales ingleses de centralizar el poder. Por razones 
históricas que van más allá del alcance de este artículo, la Corona 
pudo extender su poder temporal en relación con los señores 
feudales, así como recaudar importantes ingresos ordenando o 
incitando a las partes en las controversias locales a llevar su caso ante 
el rey u otro funcionario real para que se pronunciara al respecto. 


2 La historia de cómo la jurisdicción real llegó a suplantar a todas las demás 
y por qué el sistema de litigios adversos reemplazó a los métodos anteriores 
de resolución de controversias es fascinante, pero obviamente no puede ser 
relatada aquí. Aquellos interesados en seguirla pueden consultar a Leonard 
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Nuestro actual sistema de presentación de adversarios a un tercero 
que toma decisiones es una consecuencia de estas primeras 
consideraciones de «elección pública», no su capacidad de 
proporcionar con éxito soluciones mutuamente satisfactorias a las 
controversias interpersonales. 


De hecho, este sistema es terrible para resolver pacíficamente las 
controversias y es muy poco probable que tenga muchos adeptos en 
libre mercado. Su naturaleza adversaria hace que cada parte vea a la 
otra como un enemigo a ser derrotado y su carácter de ganador se 
motiva a cada uno a luchar tan duro como pueda hasta el amargo final. 
Como el perdedor no obtiene nada, tiene todas las razones para 
intentar reabrir la disputa, lo que da lugar a frecuentes apelaciones. 
Los incentivos del sistema hacen que a cada parte le interese hacer lo 
que pueda para desgastar al oponente, mientras se opone 
uniformemente a la cooperación, el compromiso y la reconciliación. 
El hecho de que éste no es el tipo de procedimiento de solución de 
controversias que la gente suele emplear si se le da la opción, queda 
demostrado por el gran porcentaje de litigantes que recurren a la 
resolución alternativa de disputas en un esfuerzo por evitarla. 


Mi creencia personal es que en condiciones de libre mercado, la 
mayoría de la gente adoptaría procedimientos de composición, en 
lugar de confrontación, para la solución de controversias, es decir, 
procedimientos diseñados para componer las controversias y 
reconciliar a las partes en lugar de emitir juicios de terceros. Este era, 
de hecho, el carácter esencial del antiguo «sistema jurídico» que fue 
sustituido por la ampliación de la jurisdicción real. Antes del 
surgimiento de los Estados-nación europeos, lo que podríamos 


Levy, Origins Of The Fifth Amendment, eh. | (1986) y Harold Berman, Law 
and Revolution (1983). 
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denominar  anacrónicamente procedimiento judicial era 
principalmente un conjunto de complejas negociaciones entre las 
partes mediadas por los miembros de la comunidad local en un 
esfuerzo por restablecer una relación armoniosa. Esencialmente, la 
presión pública se ejerció sobre las partes para que resolvieran su 
controversia de forma pacífica a través de la negociación y el 
compromiso. Los incentivos de este antiguo sistema favorecían la 
cooperación y la conciliación en lugar de derrotar al oponente.? 


Aunque no tengo una bola de cristal, sospecho que un libre mercado 
de leyes se parecería mucho más al sistema antiguo que al del 
moderno. Experimentos recientes con la solución negociada de 
controversias han demostrado que la mediación |) produce un mayor 
nivel de satisfacción de los participantes con respecto tanto al proceso 
como al resultado, 2) resuelve los casos más rápidamente y a un costo 
significativamente menor, y 3) da lugar a una tasa más alta de 
cumplimiento voluntario del decreto final que en el caso de los litigios 
tradicionales.% Esto tal vez no sea sorprendente dado que la falta de 
un formato de «el ganador se lo lleva todo» en la mediación alienta a 
las partes a buscar un terreno común en lugar de intentar vencer al 
oponente y que, dado que ambas partes deben estar de acuerdo con 
cualquier solución, hay menos probabilidades de que alguna de ellas 
desee reabrir la controversia. Dado el deseo manifiesto de los seres 
humanos de conservar el control de sus vidas, sospecho que, si se les 
diera a elegir, pocos pondrían de buena gana su destino en manos de 


25 Una vez más, cualquier relato extenso de las raíces de nuestro sistema 
legal está fuera del alcance de este artículo. Para una descripción general útil, 
ver Berman, nota supra ?, en 49-84. 


% Ver Joshua D. Rosenberg, Court Studies Confirm that Mandatory 
Mediation Works, Nat'IL. J» | | de abril de 1994, en el C7. 
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terceros. Por lo tanto, creo que un mercado libre de leyes produciría 
un sistema que es esencialmente de naturaleza compositiva. 


XIV 


En este artículo, he sugerido que cuando se trata de la idea del estado 
de derecho, el público americano está en un estado de profunda 
negación. Á pesar de estar rodeada de pruebas de que la ley es 
inherentemente de naturaleza política, la mayoría de las personas son 
capaces de convencerse de que es una encarnación de las normas 
objetivas de justicia que tienen la obligación moral de obedecer. 
Como en todos los casos de negación, la gente participa en esta 
ficción debido al confort psicológico que se puede obtener al negarse 
a ver la verdad. Como vimos con nuestros amigos Arnie y Ann, la 
creencia en la existencia de una ley objetiva y no ideológica permite a 
los ciudadanos medios ver a quienes defienden posiciones jurídicas 
incompatibles con sus valores como manipuladores inapropiados de 
la ley con fines políticos, mientras que ven su propia posición como la 
captura neutral del significado llano inmanente en la ley. La fe de los 
ciudadanos en el imperio de la ley les permite ocultarse a sí mismos 
tanto que su posición está tan motivada políticamente como la de sus 
oponentes y que están tratando de imponer sus valores a sus 
oponentes tanto como sus oponentes están tratando de imponerles 
sus valores. Pero, de nuevo como en todos los casos de negación, la 
comodidad obtenida tiene un precio. Porque con la aceptación del 
mito del imperio de la ley viene una ceguera al hecho de que la ley 
son meramente las órdenes de aquellos con poder político y una 
mayor voluntad de someterse al yugo del Estado. Una vez que uno 
está realmente convencido de que la ley es un código de justicia 
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impersonal y objetivo en lugar de una expresión de la voluntad de los 
poderosos, es probable que uno esté dispuesto no sólo a renunciar a 
una gran parte de su propia libertad, sino también a apoyar con 
entusiasmo al Estado en la supresión de la libertad de los demás. 


El hecho es que no hay tal cosa como un gobierno de la ley y no la 
gente. La ley es una amalgama de normas contradictorias y 
contrarreglas expresadas en un lenguaje intrínsecamente vago que 
puede dar un argumento legal legítimo para cualquier conclusión 
deseada. Por esta razón, mientras la ley siga siendo un monopolio del 
Estado, siempre reflejará la ideología política de aquellos investidos de 
poder de decisión. Nos guste o no, sólo nos enfrentamos a dos 
opciones. Podemos continuar la lucha de poder ideológico por el 
control de la ley en la que el grupo que gana el dominio está facultado 
para imponer su voluntad al resto de la sociedad o podemos acabar 
con el monopolio. 


Nuestra larga relación amorosa con el mito del imperio de la ley nos 
ha hecho ciegos a esta última posibilidad. Como los monosizeanos, 
que después de siglos de control estatal no pueden imaginar una 
sociedad en la que la gente pueda comprar el tamaño de zapatos que 
desee, no podemos concebir una sociedad en la que los individuos 
puedan comprar los servicios legales que deseen. La idea misma de un 
libre mercado de leyes nos hace sentir incómodos. Pero está en 
sintonía para que superemos esta incomodidad y consideremos 
adoptar el enfoque de Sócrates. Debemos reconocer que nuestro 
amor por el imperio de la ley no es correspondido y que, como 
sucede a menudo en estos casos, nos hemos convertido en esclavos 
del objeto de nuestro deseo. No existe un ejemplo más claro de esto 
que el proceso legal por el cual nuestra Constitución se transformó 
de un documento que creaba un gobierno de poderes limitados y 
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derechos garantizados a uno que proporciona la justificación de las 
actividades del superestado global de hoy en día. Por muy desgarrador 
que sea, debemos romper con este asunto unilateral. Ha llegado el 
momento de que los que están comprometidos con la libertad 
individual se den cuenta de que el establecimiento de una sociedad 
verdaderamente libre requiere el abandono del mito del imperio de 
la ley. 
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CAPÍTULO 22 


MICHAEL MALICE 


“POR QUÉ NO VOTARÉ ESTE AÑO-—NI NINGÚN OTRO” 
(2014) 


Michael Malice es autor de “Querido lector: La Autobiografía no Autorizada 
de Kim Jong Il” y “La Nueva Derecha”. También es el organizador del 
próximo “Manual Anarquista”, cuya publicación está prevista para algún 
momento del año pasado. Malice es famoso por escribir sobre sí mismo de 
forma que confunde y molesta al lector, sin ningún propósito discernible. 


Rara vez digo a la gente que no creo en el voto. La participación en el 
cuerpo político se considera un privilegio y un imperativo para el 
ciudadano urbano ilustrado. Elegir lo contrario es, literalmente, una 
herejía, y los herejes, en general, lo tienen difícil en la sociedad. 


Los tópicos a los que me enfrento como no votante son conocidos 
por todos, precisamente porque son tópicos: ¡La gente ha marchado 
durante kilómetros! o ¡Los inmigrantes han cruzado océanos! Las 
fábulas son bonitas y convincentes. Pero eso no las convierte en 
verdad. 


No estoy de acuerdo en que pulsar secretamente un interruptor una 
vez al año constituya "hacer oír tu voz". Tampoco creo que una visita 
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anual a una cabina de votación sea un criterio para poder quejarse o 
no. Mi derecho a la libertad de expresión no está supeditado a nadie 
más, no importa cuántos sean, si fueron elegidos para algún cargo o 
por mucho que pataleen. 


Tampoco estoy de acuerdo en que lo personal sea lo político. 
Rechazo totalmente el principio kantiano de universalidad que 
subyace en gran parte de la discusión moral contemporánea. ¿Qué 
pasaría si todo el mundo actuara como tú? no es una prueba de 
medios útil para las acciones de uno. 


Soy un liberal puro. Elijo vivir en Brooklyn, y agradezco 
conscientemente que mis amigos sean tan diversos como sea 
humanamente posible. Ninguno de ellos piensa como yo, ninguno de 
ellos actúa como yo y ninguno de ellos tiene los antecedentes que yo 
tengo. Esto es una fuente de gran placer, y no lo cambiaría por nada 
del mundo. ¡Tampoco podría hacerlo yo! No soy tan egoísta como 
para pensar que "todo el mundo actuará como yo", como si los que 
me rodean fueran mis imágenes en el espejo. 


Es innegable que no tengo la capacidad práctica de ignorar al Estado. 
Tengo que utilizar las carreteras estatales, y si me niego a pagar 
impuestos las consecuencias serán nefastas para mí. Pero no hay 
literalmente ningún lugar en la Tierra al que pueda ir sin que algún 
gobierno reclame el control sobre mi persona. Aunque las 
democracias son cada vez más comunes en todo el mundo, el Estado 
es universal. Estos gobiernos seguirán actuando independientemente 
de cualquier tipo de aprobación popular, y desde luego 
independientemente de cualquier aprobación mía. 


La acción del Estado procede independientemente de cualquier 
justificación democrática. El ejemplo más puro de esto pudo verse 
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durante la Convención Demócrata de 2012. El alcalde de Los Ángeles, 
Antonio Villaraigosa, intentó modificar la plataforma del partido para 
incluir una referencia a Dios y reconocer a Jerusalén como capital de 
Israel. Presentó la edición al pleno de la convención, buscando 
aprobar el cambio por aclamación. Al no obtener el resultado que 
buscaba, pidió una nueva votación. Luego volvió a intentarlo. 
Finalmente, se limitó a pretender que los asistentes—unánimemente 
demócratas y demócratas—estuvieran de acuerdo con él. 


George VW. Bush hizo lo mismo cuando solicitó la autorización de las 
Naciones Unidas para invadir Irak en 2003. Al ver que no había votos, 
se limitó a fundamentar su invasión en resoluciones anteriores. 


La plataforma de un partido es un asunto menor. La guerra—que es 
competencia exclusiva del gobierno—es mucho más seria. Sin 
embargo, en ambos casos la votación fue una formalidad; una 
justificación ex-post-facto para que una organización hiciera lo que 
pretendía hacer de todos modos. 


No soy alguien que piense que está "marcando la diferencia” votando 
una vez al año. Nací en la Unión Soviética y mi historia personal me 
llevó a dedicar los dos últimos años de mi vida a educar al público 
sobre los horrores de Corea del Norte. Constantemente doy charlas 
sobre la situación en esa nación menos libre... donde todo el mundo 
vota. En realidad estoy haciendo el trabajo, en lugar de elegir a un 
funcionario (público) para que lo haga por mí. 


Entender la Unión Soviética y Corea del Norte permite comprender 
un poco la psicología social humana. Por muy absurda que sea la línea 
del Estado, se puede encontrar una gran mayoría de la población que 
la promulgue. La gente dirá sin tapujos que tener una opción para el 
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querido líder es una tiranía—pero que tener dos es libertad. ¿La 
segunda opción en la papeleta es realmente la diferencia cualitativa? 


La mayoría de los progresistas entienden que la naturaleza humana es 
básicamente la misma en cualquier parte del planeta. Sin embargo, 
creen que los que repiten la propaganda sólo existen en otros países 
malos. Salvo eso, creen que esos tipos se encuentran todos en el otro 
lado del espectro político. Al fin y al cabo, en el otro lado es donde 
residen los malos y los locos—los que quieren lo peor para todos. 


Los educados no son inmunes a estas trampas; simplemente son más 
elocuentes al respecto. Francamente, me desconcierta que los que 
éramos empollones en el instituto nos sometamos ahora a los 
ganadores de los concursos de popularidad. Seguramente hay algo de 
psicología de perro guardián en todo este asunto, que ladra con fuerza 
para defender el sistema con el fin de obtener el respeto y la 
aprobación de sus amos. 


Si me presionan, la explicación más sencilla que tengo para negarme a 
votar es la siguiente: No voto por las mismas razones que no comulgo. 
Por muy admirable que sea o por mucho que esté de acuerdo con él, 
el Papa no es el administrador de mi alma. Ni ningún presidente es el 
líder de mi vida. Esto no me convierte en un ignorante o en un 
malvado, como tampoco me hace ignorante o malvado no ser 
cristiano. Si necesito representación, contrataré a la persona más 
cualificada para ello. 


De lo contrario, sonreiré y asentiré mientras mis amigos se dirigen a 
sus lugares de culto, deseándoles lo mejor mientras yo simplemente 
rezo para que me dejen en paz. 
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USTED ES LIBRE PARA: 


COMPARTIR— copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato 


ADAPTAR— remezclar, transformar y crear a partir del material para cualquier 
finalidad, incluso comercial. El licenciador no puede revocar estas libertades 
mientras cumpla con los términos de la licencia. 


Bajo las condiciones siguientes: 


RECONOCIMIENTO — Debe reconocer adecuadamente la autoría, 
proporcionar un enlace a la licencia e indicar si se han realizado cambios. Puede 
hacerlo de cualquier manera razonable, pero no de una manera que sugiera que 

tiene el apoyo del licenciador o lo recibe por el uso que hace. 


COMPARTIRIGUAL— Si remezcla, transforma o crea a partir del material, 
deberá difundir sus contribuciones bajo la misma licencia que el original. 


No hay restricciones adicionales — No puede aplicar términos legales o medidas 
tecnológicas que legalmente restrinjan realizar aquello que la licencia permite. 


AVISOS: 


No tiene que cumplir con la licencia para aquellos elementos del material en el 
dominio público o cuando su utilización esté permitida por la aplicación de una 
excepción o un límite. 


No se dan garantías. La licencia puede no ofrecer todos los permisos necesarios 
para la utilización prevista. Por ejemplo, otros derechos como los de publicidad, 
privacidad, o los derechos morales pueden limitar el uso del material. 
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LA BANDERA NEGRA VIENE EN MUCHOS COLORES 


DE LA INTRODUCCIÓN 


El anarquismo ha sido tanto una visión de una sociedad cooperativa y 
pacífica—como una ideología de terror revolucionario. Dado que el término 
en sí—anarquismo—es una negación, existe un gran desacuerdo sobre 
cómo sería la alternativa positiva. 


El Manual Anarquista es una oportunidad para que todas estas voces 
variadas hablen por sí mismas, a lo largo de las décadas. Fueron personas 
que vieron las cosas de manera diferente a sus semejantes. Lucharon y 
amaron. Vivieron y murieron. No estaban de acuerdo sobre muchas cosas, 
pero todos compartían una visión: la Libertad. 


INCLUYE ENSAYOS DE 


MIJAÍL BAKUNIN CHARLES ROBERT PLUNKETT 
ALEXANDER BERKMAN PIERRE-JOSEPH PROUDHON 
VOLTAIRINE DE CLEYRE MUARAY ROTHBARD 
DAVID FRIEDMAN HERBERT SPENCER 
WILLIAM GODWIN LYSANDER SPOONER 
EMMA GOLDMAN MAX STIRNEAR 
JOHN HASNAS MORRIS Y 
PIOTR KROPOTKIN LINDA TANNEHILL 
LOUIS LINGG LEÓN TOLSTÓI 
MICHAEL MALICE BENJAMIN TUCKER 
JOHANN MOST  JOSIAH WARREN 


Michael Malice es el autor de Querido Lector: La 
Autobiografía No Autorizada de Kim Jung ly La Nueva 
Derecha: Un Viaje a la Franja de la Política Americana, 
y coautor de dos bestsellers del New York Times. 
También es el protagonista de la novela gráfica Ego « 
Habris, escrita por el ditunto Harvey Pekar, famoso por 
American Splendor. Es el presentador de "YOUR 
WELCOME" con Michael Malice. Malice vive en 
Brooklyn por razones cada vez menos claras. 
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